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纳 冰 前 豆 


冷战 时 代 的 硝烟 还 没有 完全 消散 ,新 的 “主义 论争 就 从 国 
际 冲 突变 成 了 国内 冲突 。 近 十 年 来 ,新 自由 主义 .新 保守 主义 、 
新 左 涨 的 思想 斗争 ,在 几 个 主要 的 思想 国家 重 起 烽火 。 汉 语 学 
界 一 时 间 仿 佛 也 回 到 了 论战 欠 起 的 30 年代, 北美 学界 则 好 像 回 
到 了 才 玛 民 轩 时 期 的 思想 寓 战 。 

政治 哲学 的 问题 意识 重新 回 到 半 个 世纪 之 前 的 思想 状况 ， 
令 人 兴奋 还 是 诅 老 ? 

歌 淹 煞 下 年 .中 国 百年 来 的 种 种 主义 论争 ,伴随 着 大 大 小 
小 的 血 旺 战争。 冷战 并 非 呈 水 战 ,而 是 血 胆 的 热 战 ,其 不 过 战 声 
不 在 四、 美 两 个 超级 大 国 ,而 在 越南 . 永 埔 赛 阿富汗。 共产 主义 
与 资本 主义 的 口水 战 和 武力 竞赛 刚刚 结束 ,自由 主义 与 氏族 主 
义 的 口水 战 和 武力 竞赛 万 至 热 战 就 开场 了 。 在 和 平 主义 带 血 经 
的 水 旺 呼喊 声 中 ,战争 不 断 血 高 科技 水 平 升级 。 人 道 主义 精神 
变 成 了 这 样 的 关注 :导弹 是 否 能 准确 命中 军事 目标 ,以免 伤 及 平 
民 。 联 全 国 " 维 和 部 队 ”本身 成 了 一 种 裔 刺 : 人 类 之 间 的 租 腥 冲 
突 仍 然 需 要 平 事 强力 来 克制 。 人 们 开始 怀疑 和 平 主 义 者 老生 常 
谈 不 过 是 空 论 , 仅 有 对 和 平 的 六 良 愿望 ,无 异 于 漠视 战争 中 无 理 
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施 米 特 与 政 褒 法 学 


个 人 的 横 死 。 
当 准 成 打 得 热烈 的 时 刻 , 德 国 的 宪法 学 及 国际 法 学 家 .政治 
思想 家 施 米 特 {Carl Schmitt) 曾 忆 道 : 


这 个 时 代 在 抹 去 战争 与 和 平 的 区 分 的 同时 ,又 在 
制造 核 杀 人 怖 武器 。 在 这 样 一 个 时 代 , 息 和 可 能 停止 反 
思 划 分 天 友 ? 最 大 的 问题 急 然 在 于 限制 战争 ;但 是 ,如 
时 战争 在 两 方面 都 与 敌对 性 的 对 对 化 脱 不 开 干系 , 限 
制 战 当 不 是 玩 世 不 未 的 游戏 ,就 是 发 动 一 场 狗 咏 狗 的 
战争 (dog fight) , 理 不 然 就 是 自欺欺人 的 空谈 (政治 的 
概念 》,1963 年 版 序 )}。 


科索沃 之 战 再 次 打 碎 了 所 谓 “ 正 义 ” 戌 争 的 道义 性 质 ,对 * 正 
义 " 右 争 的 正当 性 的 质疑 ,不 可 避免 会 航 及 政治 的 正当 人 性 问题 。 

政治 的 正当 性 问题 是 现代 性 问题 。 

自由 主义 和 社会 民主 主义 都 是 启蒙 理性 的 产物 ,都 要 求 依 
据 人 的 自然 权利 重 构 国家 ,尽管 这 两 种 * 主 义 "分 别 依据 色 验 理 
性 和 历史 理性 对 自然 权利 的 理解 相当 不 同 , 保 守 主 义 尽 管 反对 
所 蒙 理性 ,与 这 两 种 “主义 ”的 对 立 仍然 是 家 族 类 似 之 争 。 如 今 ， 
新 左派 与 新 保守 主义 结盟 对 抗 新 自由 主义 ,看 起 来 是 新 的 思想 
状况 ,其 实 很 可 能 是 当年 两 个 民国 ( 瑶 玛 民国 和 中 华 民国 ) 时 期 
的 思想 状况 的 重 现 。 在 这 样 的 思想 处 境 中 , 施 米 特 的 政治 法 学 
的 尖锐 性 重新 突显 出 来 。 

自由 主义 政治 哲学 和 法 理学 遭 到 的 主要 攻击 是 : 政 制 统治 
法 理 基础 中 的 道德 价值 被 抽空 了 。 罗 尔 斯 的 政治 哲学 希望 禾 改 
旧 自 由 主义 立场 ,声名 显 替 的 德国 法 哲学 家 赫 费 虽然 追随 罗 尔 
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斯 , 却 以 为 必须 果敢 地 把 道德 问题 纳 和 人 生出 主 义 政治 哲学 。 令 
人 费解 的 是 ,既然 蔡 费 仍 把 实证 主义 和 无 政 府 主 义 当 作 上 自己 的 
主要 论 敌 ,又 如 何 可 能 把 被 凯 永 森 副 除 的 自然 法 偷 运 回 来 ,以 便 
让 自由 主义 的 政治 哲学 和 法 理学 不 至 过 于 道德 薄弱 ?9 至 于 像 
Stephen Helms 那样 吊 儿 郎 当 地 描绘 施 米 特 . 旅 特 劳 斯 . 玫 金 太 尔 
等 对 目 由 主义 的 批 知 ,自由 主义 政治 哲学 补充 道德 养分 的 努力 
更 没有 指望 。 如 果 没 有 充分 认识 和 清理 魏 玛 民国 时 期 在 比 今 天 
高 得 多 的 水 平 上 展开 的 论争 ,当今 政治 哲学 的 问题 意识 可 能 提 
高 吗 ? 


施 米 特 其 人 及 其 命运 


施 米 特 1888 年 出 生 在 德国 西部 的 一 个 新 教 小 镇 的 天 主 
教 家 庭 , 从 小 喜好 文学 艺术 ,尤其 是 罗马 拉丁 传统 的 语言 艺 
术 和 思想 ,在 人 文中 学 念书 时 ,对 语言 和 语源 学 有 特别 的 兴趣 。 
在 大 学 施 米 特 念 的 是 法 学 ,获得 法 学 博士 学 位 后 ,一 边 继续 研究 
新 康德 主义 法 理学 ,一 边 写 论 瓦格纳 的 华 彩 文章 。1916 年 , 施 
米 特 发 表 了 一 部 从 政治 哲学 角度 论 诗 人 多 伯 勤 的 长 诗人 北极 光 》 
的 专 着 ,从 此 开始 了 自己 长 达 半 个 世纪 的 政治 思想 研究 和 写作 
生涯 。 

1918 年 至 1919 年 之 交 ,一 场 共和 革命 绪 束 了 人 斯 麦 建立 的 
立宪 帝制 民族 国家 ,自由 民主 的 萎 玛 民国 在 动 费 的 时 局 中 仓促 
形成 。 对 于 - 些 德国 知识 人 来 说 , 魏 玛 民国 的 建立 与 其 说 是 令 


秦 赫 费 《政治 的 正 尽 性: 法 和 国家 的 批判 哲学 之 基础 》, 放 学 许 译 ,上 海 译 
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施 米 特 与 政治 法 学 


大兴 碍 的 共和 革命 的 结果 ,不 如 说 是 德国 战败 的 氏族 耻辱 的 标 
记 。 德 意志 各 国 的 战败 对 关 剑 国家 命运 的 知识 人 的 刺激 ,犹如 
息 午 战败 对 中 国 郑 识 人 的 刺激 。 在 韦 人 眼 里 ,1918 - 1919 年 之 
交 的 德国 革命 的 真正 含义 是 “大 崩 泪 ”。1919 年 ,韦伯 发 表 了 著 
名 的 4 政治 作为 志 业 ?的 演讲 ,为 愤怒 而 又 诅 丧 的 德意志 精神 打 
了 一 剂 稳定 士气 的 强 心 针 。 就 在 同一 年 , 施 米 特 发 表 了 《政治 的 
滚 漫 派 》(1919) ,此 书 和 随后 出 版 的 《 论 专政 :从 现代 主权 思想 的 
雍 兴 至 无 产 者 的 阶级 斗争 y(1921) 葛 定 了 施 米 特 在 法 学 和 政治 
愿 想 虫 领域 的 学 术 地 位 . 

1922 年 . 施 米 特 受 聘 为 Homn 大 学 法 学 教授 。 在 随后 的 十 
年 里 ,伴随 北 玛 民国 动荡 的 政治 处 撞 和 思想 混战 , 施 米 特 论 著 
夺 出 ,和 涉 肥 政治 哲学 一 昼 学 .法 理学 .思想 中:4 政 治 的 神学 + 
【19221} 《罗马 天 主教 与 政治 形式 ?》(1923)《 议 会 民主 制 的 思想 
史 状 襄 /1923) 人 《政治 的 概念 》(1927.、1932》《 完 法 学 说 》 
(1928) 《宪法 的 守护 者 光 (1931) 《合法 竹 与 正当 性 》(1932) ,对 
德国 思想 界 万 至 魏 玛 民国 的 政局 产生 了 巨大 影响 ,与 彰 人 海信 
格 尔 、 文 大 恬 格 尔 (Emst Juengel) 一 起 成 为 魏 玛 民国 时 期 最 著名 
的 思想 领袖 。 其 间 , 施 米 特 换 了 两 所 大 学 执教 ,1933 年 获得 柏 
林 大 学 的 教授 职位 后 ,在 这 所 大 学 一 直 果 到 碾 后 俄 军 攻 人 柏 
宁 。 

施 米 特 不 是 书 裔 学 者 。 尤 其 在 魏 玛 民国 后 期 , 施 米 特 养 人 
了 复杂 的 政治 现实 。 虽 然 不 是 任何 政党 的 党 员 ,也 不 属于 任何 
村 , 施 米 特 的 政治 立场 属于 瑶 玛 宪政 主要 支柱 之 一 的 天 主教 
中 卖 党 阵营 ,与 该 党 高 层 人 士 有 密切 联系 。 纳 粹 上 台 前 , 施 米 特 
甚至 成 为 魏 玛 民国 中 央 政 府中 的 改革 派 首领 . 反 纳 粹 的 国防 部 
长 施 菜 欧 东 将 军 的 幕 伐 。 纳 粹 上 台 前 , 施 米 特 一 直 对 纳粹 党 相 


寺 


编者 前 言 


当 反 感 , 主 张 民 国政 府 加 强 总 统制 ,以 便 对 纳粹 党 采取 强硬 的 次 
制 措施 。 

条 特 勒 上 人 台 是 魏 玛 宪政 议会 民主 制度 软 红 的 结果 。 在 开 蒜 
几 个 请 里 ,希特勒 不 过 是 民国 总 理 , 纳 粹 党 还 没有 取代 宪政 制度 
施行 尺 党 代 政 的 一 党 专 玻 。 以 来 不 间 政 治 的 海德 格 尔 在 这 时 突 
然 积 极 行动 起 来 (据说 曾 写 信 给 施 米 特 劲 其 人 党 ) ,与 此 不 同 , 极 
为 轻 茂 希 特勤 的 施 米 特 对 政局 前 景 相 当 悲 观 , 甚 至 感到 自己 因 
与 施 某 歌 尔 将 军 的 关系 将 大 福 临 头 。 没 有 想到 ,纳粹 党 中 央 高 
展 中 的 法 学 家 却 欣 赏 施 米 特 的 才学 ,通过 施 米 特 的 明 友 拉 他 参 
与 整顿 国家 秩序 的 法 律 行 动 。 施 米 特 经 过 一 自 时 间 观 望 ,改变 
了 想法 ,以 为 有 指望 通过 强势 总 理 针 东 一 向 疲软 的 内 阔 制 ,实现 
其 直接 民主 与 总 统 专 政 相 结合 的 宪政 改革 构想 ,扭转 濒 心 分 到 
的 民国 政局 。 

施 米 特 着 人 民族 社会 主义 的 "法律 革命 "后 ,得 到 主管 法 学 
务 (《 短 国有 庭 大 的 法 学 专业 人 士 ) 的 纳粹 党 高 官 重用 (参与 一 些 
重要 法 和 的 制定 、 被 任命 为 高 等 教育 界 法 学 教授 纳粹 党 员 协 会 
主席 .出任 纳 粹 控制 的 《法 学 报 ?主编 ) ,出 人 于 一 些 重 要 政治 场 
合 。 由 于 施 米 特 从 前 众所周知 的 反 纳 粹 立场 ,一 些 大 学 教授 中 
的 纳粹 党 员 不 断 给 党 中 央 写 售 , 告 发 施 米 特 是 “机 会 主义 者 ”,. 企 
图 利用 党 的 力量 达到 自己 的 政治 目的 ”; 已 经 流亡 瑞士 的 反 纳 
粹 人 士 也 在 菠 亡 刊物 上 攻击 施 米 特 为 变节 分 子 , 训 他 为 纳粹 的 
桂冠 法 学 家 "。 处 境 一 下 子 又 变 得 危险 起来 , 施 米 特 为 了 保护 
目 己 ,政治 言论 日 渐 纳 粹 意识 形态 化 ,赏识 他 的 纳粹 党 高 官 也 竭 
力 保 他 。 好 景 不 长 ,1936 年 ,纳粹 党 卫 军 的 机 构 刊 物 开 始点 名 
批判 施 米 特 。 施 米 特 意识 到 ,这 意味 着 赏识 他 的 纳粹 党 高 官 已 
经 无 力 保 护 自 己 ,随即 退出 政坛 。 
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施 米 特 : 生 在 政治 上 经 历 了 两 次 大 起 伏 。 第 一 次 在 193S - 
1936 定 间 , 当时 , 施 米 特 遭 到 纳粹 常 刊 攻击 ,随后 受 盖世 太保 监 
控 , 施 米 特 一 时 产生 流亡 念头 。 国 种 种 原因 , 施 米 特 设 有 流亡 ， 
转 而 潜心 善 述 ,陆续 发 表 了 《 霍 布 斯 国家 学 说 中 的 利 维 坦 》《 国 
际 法 的 大 空间 秩序 《陆地 与 海洋 ?等 著述 。 第 二 次 在 1945 - 
1946 年 间 , 当时 , 施 米 特 在 柏林 被 俄 军 拘 押 , 随后 移交 美军 。 联 
于 军管 机 关 将 苑 米 特 列 为 纳粹 战犯 的 合作 嫌疑 者 , 拘 押 一 年 半 。 
经 过 多 次 聆 讯 ,级 伦 堡 国际 法 庭 无 罪 释放 了 施 米 特 。 开 释 后 ,已 
经 年 近 六 名 的 施 米 特 没有 能 够 重 获救 职 ,返回 自己 的 家 乡 小 镇 
潜心 著述 ,直到 去 世 。 

幽 后 家 乡 的 最 初 几 年 , 施 米 特写 了 涉及 政治 、 法 学 .上 耕 学 、 
宗教 .文学 的 思想 苞 记 《从 被 虏 中 得 救 :出 自 1945 - 1947 的 经 
验 》 和 数 十 万 字 的 思想 日 记 《 语 汇 :1947 - 1951 年 笔记 》, 完 成 了 
二 战 期 间 已 经 动笔 的 专著 《欧洲 公法 的 国际 法 中 大 地 的 法 》, 思 
想 锐气 不 减 当 年 。0 年 代 后 期 , 随 着 政治 条 件 日 渐 宽 松 , 施 米 
特 重 新 论著 选 出 区 四 论 整 个 欧洲 对 柯 特 的 解释 》《 哈 姆 雷 特 或 
老 赫 库 芭 《价值 的 懈 政 》 改 游击 队 理论 )《 政 治 的 神学 续篇 》 
等 等 。 

尽管 经 历 过 两 次 大 的 政治 波折 , 施 米 特 政治 思想 的 影响 在 
德国 从 来 没有 消失 ,即便 在 实际 政治 领域 也 如 此 。50 年 代 初 ， 
德国 在 美国 的 监督 下 订立 波恩 基本 法 时 ,采纳 了 施 米 特 30 年 代 
《 织 粹 上 台 前 ) 的 宪法 学 说 中 的 一 些 重 要 观点 ,比如 ;议会 多 数 或 
人 民主 权 原 则 不 可 更 改 自由 民主 宪法 中 的 基本 成 分 ;不 能 给 予 
根本 违背 宪法 中 自由 民主 原则 的 政党 以 议会 平等 .必须 对 其 实 
行 党 禁 等 等 。 在 思想 学 术 领 域 ,德国 战 后 成 长 起 来 的 法 学 家 ,上 
学 家 社会 学 家 一 一 包括 印 年 代 开 始 有 影响 的 大 家 , 仍 与 施 米 


恒 


芍 
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特 一 起 思想 .名 如 达 歌 汞 读 到 《 哈 姆 外 特 或 者 幸 库 芭 》 后 ,马上 
了 配 了 评论 ,尽管 他 似乎 没有 摘 懂 施 米 特 药 哈姆雷特 研究 移 思 想 
意图 ; 包 布 呈 门 贝 阁 的 成 各 著 《 近 伐 的 正当 性 ?相当 程度 上 是 以 
施 米 特 前 “政治 的 神学 "为 起 点 的 ;9 青年 哈 贝 马 斯 在 自己 的 讲 
师资 略 论 文中 将 施 米 特 的 论著 作为 学 术 权 威 大 量 引 用 .多 战 后 
时 期 ,即便 存在 巨大 前 意 识 形 态 压力 ,仍然 不 断 有 形形色色 的 知 
名 学 者 .教授 专程 到 施 米 特 退 居 的 家 乡 小 镇 拜访 这 位 高 上。 他 
们 中 间 有 保守 主义 的 社会 理论 家 格 耸 (Arnold Gehlen) . 战 后 德国 
社会 学 的 葛 基 人 , 即 施 米 特 早年 的 学 生 薛 汞 斯 基 (Helmut Schel- 
sky) .原子 物理 学 家 约 升 《Pascual Jordan) .记者 兼 汉 学 家 史 克 东 
(Toachim Schickel) ,万 至 身 为 犹太 大 的 著名 政治 思想 史家 陶 怕 斯 
“Jacob Taubesy 。 

施 米 特 在 战 后 的 影响 并 不 限于 德国 。 以 色 列 国 首 任 司 法 部 
长 nhas Rosen 上 任 后 深 人 和 研读 施 米 特 的 《宪法 学 说 》, 以 此 指导 
立国 的 法 制 建设 ;60 年 代 初 ,西班牙 的 耳 所 大 学 曾 分 别 邀 请 施 
米 特 作 学 术 报 告 性 游击 只 理论 #? 一 书 的 雏形 )。1967 年 ,中 国 的 
文革 正 进 人 武 斗 阶段 ,时 在 法 国 财政 部 任 高 参 前 黑 格 尔 -一 电 
死因 主义 者 和 料 那 才 (Alexandre Kojeve) 访 问 东 亮 后 秘 访 北京 , 返 
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回 欧 洲 时 途经 柏林 ,应 六 在 西柏 林 自 由 天 学 作 报 告 。 陶 人 牡 斯 问 
他 作 完 报告 是 否 直 接 回 巴黎 ,与 施 米 特 一 直 有 书信 往来 的 科 耶 
夫 说 ,不 ,我 要 去 Plettenberg( 施 米 特 山居 的 家 乡 小 镇 ), 当 今 德 
国 唯 : -值得 一 谈 的 人 在 那里 。 

施 米 特 的 写作 生 潍 长 达 印 余年 (第 一 篇 论著 发 表 于 1912 
年 ,最 后 一 篇 文章 发 表 于 1976 年 )。1985 年 , 施 米 特 以 %6 岁 高 
龄 逝 于 摹 尼 黑 , 成 为 欧 洒 2 世纪 玻 治 思想 中 上 具有 超凡 魅力 的 
人 物 。 然 而 , 盖 档 却 没 有 定论 , 皮 合 引发 激烈 的 争议 万 至 极端 对 
立 的 思想 情绪 ,情形 与 马 基 雅 维 利 卢 梭 的 思想 引发 的 思想 冲突 
和 解释 歧 尽 不 相 上 王 。 浴 战 之 向 ,伴随 社 群 主 必 和 新 左派 对 日 
由 主义 的 大 批判 , 施 米 特 在 北美 学 界 也 摇 身 变 为 新 左派 和 新 碳 
洲 都 看 重 的 “20 世纪 最 重要 的 政治 思想 家 ”, 施 米 特 本 人 也 成 了 
2 世纪 政治 思想 界 的 一 大 事件 。 虽 然 主 要 以 公法 学 家 身份 闻 
名 学 界 ,有 "20 世纪 的 霍 布 斯 "之 称 , 据 说 施 米 特 还 代表 了 德 意 
志 民 族 精 神 中 的 一 种 重要 传统 .一 类 "德意志 男人 的 独特 命运 ” 
(小 左 巴 特 语 )。 无 论 完 同 还 是 反对 其 学 说 ,业内 人 士 最 认 , 施 米 
特 万 "德国 学 界 在 宪法 和 公法 领域 最 重要 的 人 ”({ 阿 伦 特 语 ) ,其 
论 苦 最 具 学 识 且 最 语 洞 见 力 “ 哈 耶 克 语 )， 如 今 甚至 开始 盖 过 
韦伯 的 光芒 "人 法兰克福 汇报 ,1997 年 7 月 1 日 )。 


施 米 特 主 要 论著 概述 


施 洲 特 的 思想 论断 失 锐 .独特 . 虽 础 逼 和 ,表述 方式 却 经 向 
覃 核 酌 可 、 含 粒 其 酬 , 善 述 的 涉及 面相 当 广 泛 , 既 有 精深 的 专业 
化 会 法 学 论 音 ,有 又 和 扫 汪 洋 的 政治 哲学 一 神学 论著 ,还 有 从 哲 
学 一 神学 和 思想 史 角 度 专 论 音 乐 .诗歌 .不 剧 的 专著 。 施 米 特 的 


名 


著述 擅长 史 . 论 结合 , 深 详 古 典 修 若林 ,文笔 优美 . 简 沪 .富有 弹 
性 ,不 时 动 腊 这 厚 的 古典 修 养 一 一 尤其 是 拉丁 文化 传统 , 自 造 典 
故 、. 焙 焰 渊 博 , 学 术 性 与 先知 性 、 理 性 分 析 与 神话 诗 性 .理论 观察 
与 政治 暗示 融 为 一 体 。 施 米 特 的 论著 看 起 来 易 读 ,没有 康德 、. 黑 
格 尔 的 艰 泥 或 韦伯 、 哈 贝 马 斯 的 于 枯 ,其 实 相 当 费 解 。 

作为 文体 家 , 施 米 特 与 马克 已 不 相 伯 仲 ,其 政治 化 语言 上 噩 
好 记 , 雁 易 成 为 口号 人 殿 人 在 政 车 斗争 中 引用 。 比 如 : Die spezi- 
frsch Politische Unterscheidung，auf welsche sich die politisehen Mitive 
und 于 andiungen zaruckfuahren lassen ，ist die Unterschqung von Freund 
und Feind ( 优 发 政治 动机 和 行动 的 特别 的 政治 区 分 就 是 分 清 知 
友 ) ; souveran ist ,wer Uber den Ausnahmezustand entscheidet[ 主 吧 就 
是 决断 非常 状态 )3;Diktatur iat der Cepensatz za Diskussion{ 专政 就 
是 没有 商量 ); 允 er Menschheit sagt, will betrugent 哪个 讲 人 性 就 是 
蔗 骗 )。 

兹 将 施 米 特 主 要 论著 按 初次 出 版 年 序 简 述 如 下 : 

Cesetz Du TDTtei 晤 ie Tierstzcjaig zt DBienr 二 Fr Rej- 
5praris 性 法律 与 判断 :法 律 实践 问题 研究 》,1912) 是 施 米 特 的 学 
位 论文 , 刻 有 新 康德 主义 法 学 色彩 ,把 法 律 秩序 描绘 成 动力 性 的 
藤 态 系统 ,随时 整合 实际 政治 冲突 导 敏 的 储 离 ;司法 判断 不 是 主 
权 者 意志 的 妈 仆 ,而 是 由 法 律 规范 训练 出 来 、 按 规范 形式 行事 的 
自主 的 法 官 。 

Per err des Siaates und die Federuiptng Ges inzefnen (国家 的 
价值 与 个 人 的 意义 ?TubingenI914 ~ Muanchen 1969) 是 施 米 特 早年 
的 法 哲学 论著 ,仍然 带 有 新 康德 主义 法 学 色彩 ,甚至 从 书 名 看 来 
还 带 有 自由 主义 色彩 。 

7Reodor Darpiers ”WordlicRE” :Drei Studien uper ie emente- 
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den Ceisi ad de dualiar de 隔 ries 以 多 伯 勒 的 长 篇 狼 事 诗 《 北 
极光 :三 论 其 诗作 的 要 素 、 精神 和 现实 性 》, jnrcpen1l916 7 
Periia1991) 被 认为 是 施 米 特 思 想 的 真正 开端 ,尖锐 反击 现代 的 
世俗 化 道德 和 政治 ; 施 米 特 十 分 欣赏 长 篇 作 事 诗人 北极 光 ? 的 语 
言 和 其 中 所 表达 的 精神 ,晚年 施 米 特 发 表 的 最 后 一 条文 章 
197 的 是 献 给 多 伯 勒 的 ,似乎 多 伯 勒 的 诗篇 是 施 米 特 思想 的 丝 
身 伴 但 。 

Poliische Romars 不 人 政 治 的 浪漫 派 》,Munchen ” Leipzig 1919 
初版 ) 万 施 米 煌 的 成 名 作 ,不 仅 开 浪漫 主义 政治 哲学 研究 之 先河 
晚近 的 狠 主 义 研 究 如 伯 宁 者 尚 不 及 其 所 达到 的 思想 深度 )， 
而 且 首 次 提出 了 其 政治 决断 论 的 主张 。1924 年 , 施 米 特 对 该 著 
作 了 许多 一 一 尽管 并 非 伤 筋 动 骨 一 -的 改动 和 扩充 ”、 增 涨 了 
新 的 研究 文献 ,并 称 学 界 的 浪 渴 派 研究 的 新 进展 { 龙 其 对 米 勒 的 
政治 思想 的 称颂 ) 并 不 足以 推翻 其 基本 论断 。 此 修订 本 次 年 就 
重印 (可 抑 施 米 特 当时 在 学 界 已 经 广 受 关注 ) ,以 后 重印 的 各 版 
坝 据 此 修 证 厂 (Berin1998 第 六 版 ， 中 译 见 4 施 米 特 文集 》 郑 二 , 冯 
克利 译 ,将 由 上 海 人 民 出 版 社 出 版 ) 。 

De Diatr: TYOn ea dppneen ae modermner Souneraniicts- 
Bedanfens pis zum proletarzscjpen 卫 assertjiampftK 论 专政 :从 现代 主权 
是 想 的 获 兴 到 无 产 者 的 阶级 斗 搜 以 虫 带 论 讨论 自 马 基 雅 维 利 
以 来 专政 学 说 的 历史 沿革 ,区 分 了 近代 以 来 的 各 种 专政 类 型 , 旨 
在 揭 2 示 瑶 玛 宪法 面临 的 内 在 困难 .本 书 初 版 于 1921 年 ,以 后 
多 次 再 版 。 施 米 特 分 别 为 1928 年 MunchenvLeipzig 第 二 版 .1964 
年 第 三 版 和 1978 年 第 四 版 写 过 序言 。 研 究 者 引用 1928 年 第 二 
成 届 雪 ,该 版 除了 有 些 “* 无 关 紧 要 的 改动 "外 ,有 较 长 的 订 言 
(1964 年 第 三 版 和 1978 年 第 四 版 的 序言 仅 是 再 版 说 明 ) ,并 将 备 


]0 


编者 前 言 


受 争 议 的 《 恢 据 民国 守 法 各 条 的 民国 将 统 专政 )( ie Paatrr 
des Reichsprestdentem 1 .41 ， 操 本 Feirpeperiassune) 一 文 收 作 附 承 。 
以 后 的 重印 均 依 据 1928 年 版 ,但 此 版 有 不 少 误 植 字 ,1994 年 , 柏 
林 的 Daneker 熏 Humblot 出 版 社 重 新 排版 ,出 了 校刊 本 (中 主见 
《 施 米 特 文集 ?着 三 , 张 国 出 译 ,将 由 上 海 人 民 出 版 社 出 版 )。 

Poiiiscje epoiogte -Vier Rapipel ur Fejre ton der Sorueranitoat 
(政治 的 神学 :主权 学 说 四 论 》,Manchen 7/ Leipzigl1922 初版 ), 是 
施 米 特 在 魏 玛 民 册 早期 第 -- 部 影响 广泛 的 论著 ,本 雅明 读 后 曾 
经 激动 地 写 信 给 施 米 特 , 称 要 用 自己 的 美学 理论 为 其 "政治 的 神 
学 作 论 证 。 书 名 虽然 带 有 ”神学 "二 字 , 实 际 并 非 神学 论著 ,而 
是 法 理学 论著 , 带 有 很 强 的 论 成 性 (矛头 主要 指向 实证 法 学 代表 
人 人物 凯 尔 竹 的 规范 法 制 论 和 无 政府 主义 者 巴 枯 字 的 国家 消亡 
论 尹 在 论战 中 盖 发 了 著名 的 “主权 决断 论 ”。 

得 该 书 并 非 与 神学 没有 -点 关系 。 在 论述 过 程 中 , 施 米 特 
把 论题 引 向 了 19 世纪 的 天 主教 政治 思想 家 抵制 1848 年 革命 时 
提出 的 理论 , 书 和 名 用 ”政治 的 神学 "表示 作者 打算 坚持 这 一 反对 
现代 音 命 的 思想 。1933 年 度 , 施 米 特 对 该 书 作 了 少许 修订 ,和 涉 
及 与 自由 主义 规范 论 及 其 法 治国 家 学 说 的 论争 ,只 字 未 动 , 几 处 
删 六 只 涉及 某 些 无 关 紧 要 的 段落 "。 以 后 各 版 均 据 此 修订 林 , 最 
近 的 重印 是 Berlin1993( 中 译 见 : 必 施 米 特 文集 》 卷 一 , 刘 宗 坤 译 ， 
将 宙 上 海 人 民 出 版 外 出 版 )。 

Ne BEittesgescFicheiieFe Tage ds peauliger Porlameriarisnmaus( 人 当 
今 议 会 制 的 思想 史 状 部 》，Munchen / Leipzig1923, Berlin1996, 中 
译 见 《 施 米 特 文集 / 卷 一 ,加 克 利 译 ) 是 施 米 特 批评 自由 主义 议会 
民主 政 制 的 名 作 , 识 人 讨论 了 议会 民主 制 的 法 理学 和 政治 学 困 
难 。 议 会 民主 制 的 思想 原 风 是 “公共 辩论 ?和 "公开 性 " ,反对 近 
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代 绝 对 主义 国家 的 “国家 秘 术 " 论 ( 志 基 雅 维 利 ), 希 望 通过 公共 
兰 论 和 公开 性 寻求 不 同 政治 立 场 立 间 的 "平衡 "或 “妥协 "。 在 施 
米 特 看 来 , 随 善 现代 大 众 民主 的 发 展 ,以 会 民主 制 的 思想 原则 已 
和 经 失去 可 信和 性 ;就 当时 美国 的 氏 主 来 看 ,所谓 " 公 共 准 论 " 是 虚假 
的 ,大 资本 的 利益 集团 实际 上 支 筷 了 重大 的 收治 雇 策 ,强调 公开 
性 的 长 主 政 褒 成 了 新 的 秘密 政治 ;一 旦 各 种 利 普 的 政治 力量 无 
法 还 成 "平衡 "或 “妥协 ” ,议会 民主 制 必 然 陷 人 和 基 和 机。 出 此 可 以 
理解 ,为 什么 当今 的 新 左派 尤其 看 重 此 书 。 

Rommiscpher Kaihofozisrmaus za Poliische Form( 罗 蕊 天 主教 与 
政治 形式 y ,Jakob Hegner / Hellerau1923 初版 ,Theatiner / 1925 二 
版 ,Emst Kiett / Stuttgart1984) ,在 批判 议会 民 让 制 的 背景 下 并 发 
罗马 天 主教 的 政治 代表 制 性 质 , 攻 击 各 种 现代 的 " 主 尽 ”学 说 为 
“经 痢 思 维 "。 该 文 是 施 米 特 论著 中 最 早 被 译 成 英文 的 小 册子 
[ Te Necessity of Poliicg : 4 Rssay on te Represernialie 了 ea 到 丰 e 
Crrep an padern Erppe (trans，E. M Codd Londeon，Sheed 双 
Ward,1931)j ,1988 年 这 个 英 译本 经 过 修订 再 版 ,更 名 为 和 ye 
Jea of Represertatiomt 克 ashington，d，1988) ,但 仍然 被 认为 不 年 
草 , 新 译本 书 名 采用 直译 郧 man Caethoficism and Policeal Hom 
(trans，CG.T.Ulmen 鸡 estport, CT，Creenwood Press1996; 中 译 见 Y 施 
米 特 文集 / 卷 一 , 刘 锋 主 )。 

Der gr 这 de Poiiischentk 政 治 的 概念 》) ,是 施 米 特 最 重要 
的 政论 哲学 论著 ,提出 了 "政治 就 是 划分 敢 友 ?的 著名 论断 , 政 消 
思想 史学 翼 会 认 该 书 为 20 世纪 政治 哲学 的 经 典 文献 。 

该 书 版 本 相当 复杂 。1927 年 , 施 米 特 应 邀 在 柏林 政治 学 院 
作 了 题 为 "政治 的 和 概念 ”的 讲演 ,讲稿 经 扩充 随后 刊 于 《社会 科学 
与 社会 政策 文库 ) 卷 38(1927); 1928 年 未 作 改 动 重 有 刊 于 题 为 
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疡 obieme der Demojkratie( 民 主 问题 ) 的 "政治 学 "丛刊 着 SBerin -- 
Crmmndwald); 1932 年 , 施 米 特 修 订 、 扩充 ,出 版 了 单行 本 
(Munchen“Leipzig) ,修正 子 原版 中 对 自由 主义 政治 论 的 迁就 立 
场 , 附 有 一 篇 其 判 政治 中 立 化 的 重要 论文 4 中 立 化 和 非 政 治 化 时 
代 江 共 82 页 )。 一 年 后 , 施 米 特 再 作 修 订 , 出 版 单行 本 (Ham- 
burgl933 版 ) ,取消 了 1932 年 版 的 附 文 。 这 个 修订 本 表面 看 来 
站 近 纳 粹 意识 形态 ,其 实 是 受到 施 特 劳 斯 1932 年 邱 的 一 篇 批评 
性 书评 的 影响 ,力图 推进 对 自由 主义 思想 的 批判 。1963 年 , 施 米 
特 重 印 了 19%2 年 修订 版 (而 非 1933 年 修订 版 ) ,撰写 了 新 序 并 
附加 三 季 短 小 的 “增补 附 论 ", 草 新 收入 1933 年 版 取消 了 的 (中 
立 化 和 非 政治 化 时 代 》 一 文 。 除 非 涉及 具体 细节 ,研究 者 通常 引 | 
用 1932 年 版 (两 个 英 译 本 均 依 据 此 版 ) 或 1963 年 的 重印 本 (中 
译 见 《 施 米 特 文 集 》 卷 一, 刘 宗 坤 、 吴 增 定 人 等 译 )。 

Yerfpssrrgsiehre ( 完 法 学 说 放 ， Manchen / Leipzigl928 /7 
Benqin1993 ,中 译 见 《 施 米 特 文集 / 卷 四 , 刘 锋 译 ,将 由 上 海 人 民 出 
和 版 社 出 版 ) 是 施 米 特 最 具 学 术 分 展 、 篇 由 也 最 大 的 宪法 学 论著 ， 
以 解释 性 研究 笋 玛 宪法 为 基调 ,深信 讨 论 了 民主 宪法 这 一 现代 
国家 立身 之 本 的 各 种 基本 问题 ,被 学 界 公 认为 宪法 学 史上 的 重 
村 论著 。 本 书 相 当 清楚 地 表明 , 施 米 特 的 宪法 学 说 根本 上 是 要 
维护 .区 加 ,而 非 推 翻 自由 民主 的 笋 玛 宪法 。 

Das Zertagier der Neuirajisierumeen nd Eapolitisierammeen 人 tr 中立 
化 和 非 政 治 化 时 代 妆 万 施 米 特 的 历史 哲学 批判 网 要 ,不仅 施 米 
特 本 人 十 分 看 重 ,也 是 研究 者 经 常 涉及 的 基本 文本 。1929 年 ， 
施 米 特 在 巴塞 罗 纳 作 了 题 为 Pre ezeopaiscjie Kegiur 训 Botsejersia- 
dan der Reutrajisierung( 人 中 立 化 中 间 阶 段 中 的 欧洲 文化 》) 的 报 
告 , 同 年 在 \ 欧 洲 评 论 * 上 发 表 ,1932 年 经 修订 后 改 为 现 题 收 人 
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《政治 的 概念 ?的 1932 年 版 (中 译 见 4《 施 米 特 文集 》 着 一 , 刘 宗 坊 
泽 )。 此 文通 过 分 析 近 代 以 来 在 欧 训 鼎 主 导 地 位 的 思想 类 型 的 
历史 妨 变 ,对 现代 的 技术 理性 及 其 政治 原则 提出 了 尖锐 批判 ,可 
以 与 兹 德 格 尔 在 该 文 刊行 近 十 年 后 发 表 的 《世界 图 景 的 时 代 ) 一 
文 对 勘 。 

Per Her dr Treossng 以 完 法 的 字 护 者 Leipzig1931 / 
Berlin 198$) 篇 幅 不 大 ,但 在 当时 引起 法 理学 和 政治 学 界 相关 大 
的 和 争议。 在 施 米 特 看 来 ,自由 民主 的 魏 否 宪政 经 过 十 年 的 困 最 ， 
已 经 面临 被 颠覆 的 危险 。 魏 玛 完 政 的 主流 法 学 家 们 拒绝 关心 
“宪法 的 朋友 和 敌人 "这 一 问题 ,无 异 于 为 宪法 的 敌人 , 即 根本 否 
证 民 主 宪法 的 政治 实质 的 政党 利用 宪法 赋予 的 合法 性 推翻 宪法 
打开 方便 之 门 。 施 米 特 主张 ,自由 民主 的 宪法 不 可 能 “价值 中 
立 , 瑶 玛 宪政 必须 通过 加 强 总 统制 的 权限 来 守护 自身 的 政治 实 
质 《 外 由 民主 ), 对 自由 民主 的 敌人 施行 专政 。 在 魏 玛 宪法 的 杠 
架 内 ,能 例 守护 宪法 的 ,不 是 规范 的 合法 性 系统 ,只 能 是 人 民选 
出 的 总 统 。 

Legali nd Feginai tt 合法 作 与 正当 性 y, Wanchen 全 
Leibzigl1932 ” Berlin1993 ,中 译 见 4 施 米 特 文集 》 卷 --, 李 秋 霍 译 ) 
是 《宪法 的 守护 者 ?的 理论 深化 ,如 今 已 成 为 加 世纪 宪法 学 的 经 
典 文 献 。 时 值 1932 年 ,对 于 魏 玛 宪政 汗 临 自杀 的 处 境 , 施 米 特 
几乎 感到 "绝望 ,写作 此 书 在 他 看 来 是 搅 救 魏 玛 宪政 的 “绝望 党 
试 , 明 殉 主张 对 反 自 由 民主 宪法 的 政党 实行 党 禁 。 问 题 的 要 补 
仍然 是 :在 民主 宪政 中 ,人 民主 权 原 则 是 否 拥有 不 受 跟 制 的 修 帘 
权 。 如 果 人 民主 权 ( 制 完 权 ) 衔 生出 来 的 修 完 权 不 受 限 制 ,声称 代 
表 人 民 "的 政党 就 可 能 通过 合法 性 的 帘 法 大 门 执政 后 ,转身 关闭 
合法 性 的 大 门 。 这 篇 论著 有 两 个 版 本 , 一 是 自 1932 年 以 来 多 次 重 
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印 的 单行 本 , 另 一 个 版 本 是 1958 年 收 人 《 宽 法 法 文集 # 的 文本 ,加 
写 了 "重印 附 言 “单行 本 中 无 )。 在 “ 附 乒 "中 , 施 米 特 回 显 说 ,这 
篇 论著 在 纳粹 上 人 台 前 警告 ,如 果 给 那些 反对 魏 玛 宪法 的 政党 以 议 
会 民主 的 平等 机 会 无 异 于 民主 先 政 的 白 杀 ,现在 看 来 是 挽救 魏 玛 
宪政 的 "最 后 机 会 ”。 可 惜 , 施 米 特 的 “ 呼 芒 在 当时 无 人 理 肥 ”, 反 
而 受到 自由 民主 派 法 学 家 的 中 诛 笔 做 。 言 于 之 意 ,如 果 当 初 听 
从 他 的 警告 ,对 纳粹 党 施行 党 禁 , 哪 会 有 后 来 的 民族 灾难 。 

St ，Betoee 语 To 上 一 De 六 etgfiederang dr poscRhen 三 矶 - 
pe ( 尼 国 家 .运动 人民: 政治 统一 体 的 三 个 肢体 》， 
Hamburg1933) ,是 施 米 特 在 纳粹 上 人 台 后 出 版 的 第 一 部 论著 ,通常 
役 认 为 是 施 米 特 投靠 纳粹 政治 的 明证 .实际 上 , 施 米 特 企 辐 异 纳 
粹 意识 形态 论述 自己 在 魏 玛 时 期 一 直 主 张 的 观点 。 

SOCRSEHLEe nd ZramauymnenpraR Ge zeiien REiches-Der Seg 人 es 
Biirgers ier den Solaaten 必 国家 梨 构 与 第 二 帝国 的 出 泪 : 市 民 战 胜 
士兵 4 ,Hambugl1934) ,是 施 米 特 在 纳粹 上 台 后 出 版 的 第 二 部 论著 ， 
性 质 与 前 一 本 溃 相 同 , 想 异 新 的 政治 现实 实现 其 政治 构想 。 

Per 二 dei diten des recjiistuisserscpafiicpen Denjen (法 学 思 
想 的 三 种 类 型 ?,Hamburg1934 / Berlin 1993) ,是 施 米 特 在 纳粹 上 
台 后 出 版 的 第 二 部 论著 ,虽然 纳粹 意识 形态 的 痕迹 日 渐 明 显 , 施 
米 特 的 主要 论 敌 仍然 是 实证 主义 法 学 。 

Per Fevinihan 夸 der Staaisiejpre 20n Tomeas 万 bbes - Sin amd 
Fejhuscjjag eines poliiscien Sion ( 电 布 斯 国家 学 说 中 的 利 维 
则 :一 个 政治 符号 的 意义 及 其 失败 》, Hambumg1938, FEmst Klett 7 
Sinttgartl982; 中 译本 将 由 上 海 三 联 书 店 出 版 , 阮 融 之 译 ) ,是 施 米 
特 被 和 亚 出 纳粹 党 控制 的 法 学 界 后 写 的 第 一 部 学 术 论 著 ,论题 回 
到 了 2 年代 至 30 年 代 初 思考 的 政 苔 哲学 一 神学 问题 ,全 书 充 
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满 曲 笔 ,不 仅 大 获 布 斯 研究 史上 的 一 个 里 程 碑 , 亦 是 施 米 特 政治 
哲学 的 重要 论著 。1982 年 ,Gunter Maschke 重新 编辑 ,收入 了 施 
米 特 1965 年 在 Suai( 国 家 ) 学 刊 上 发 表 的 一 篇 书评 ,分 别 评论 
了 英国 的 收治 思想 史学 者 下.C.Hood ,新教 神 学 家 (巴特 的 学 生 ) 
Dietach Braun 和 天 主教 教会 法 学 家 Hans Barion 的 霍 布 斯 研究 
(值得 注意 的 是 , 施 米 特 没 有 评论 施 特 劳 斯 的 霍 布 斯 研究 ); Cunter 
Masehke 写 了 长 篇 编者 后 记 。Positionen und Begriffe jim Kampf mit 
Weimar - Genf - Versailles，1923 bis 1939(《1923 - 1939 年 间 与 魏 
到 日内瓦 .凡尔赛 斗 急 中 的 立场 和 和 概念, Hamburgl9407” Beqin 
1994; 是 施 米 特 生前 自 编 的 仅 有 两 部 文集 之 一 ,辑录 了 1923 年 至 
1939 年 间 的 一 些 重要 论文 和 给 报刊 写 的 时 论 .书评 ,其 中 包括 支 
持 纳粹 政权 的 法 律 革命 的 文章 (如 扯 名 昭著 的 《领袖 守护 法 律 ;一 
文 ), 因 此 , 施 米 竺 生前 设 有 重印 这 部 文集 。 

TerrecRiiiehe Crossraurioragnang mm Piernenfiprsnerbot 六 7 
raaiemae Macpietk 禁 下 外 部 空间 权力 干涉 的 国际 法 大 空间 秩 
序 # ,Hamburgl941 / Berlin 1991) 是 施 米 特 在 二 战 爆发 后 对 国际 
法 癌 题 的 法 理学 思考 , 纽 伦 笃 法 庭 曾 经 以 此 为 证 据 怀 疑 施 米 特 
参与 为 纳粹 政权 的 “大 空间 "理论 造势 , 施 米 特 在 验 讯 时 对 此 断 
然 否 认 。 

Fand unad Jeer BEine teeescjicjuiche Betracfiang (陆地 与 
海洋 :世界 中 的 观察 》, Leipzig1942, FEmat Klett 7/ Stuttgart1984) 以 
给 女 上 讲 故事 的 叙述 方式 ,从 法 理学 和 度 论述 欧洲 近代 政治 格 
局 的 妨 变 :海洋 象征 英美 海洋 国 家 及 其 法 理 传 统 ,陆地 象征 欧陆 
国家 及 其 法 理 传 统 ,近代 以 来 的 政治 格 局 的 息 变 就 是 海洋 国家 
力图 征服 陆地 国家 的 历史 。 看 起 来 , 施 米 特 似 乎 在 为 德国 反抗 
英美 .法 的 世界 霸权 提供 历史 上 哲学 的 解释 ,实际 革 施 米 特 要 说 
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编者 前 言 


的 是 ,海洋 与 大 陆 分 列 代 表 两 种 法 理 和 政治 传统 ,两 者 之 间 的 善 
异 具 有 人 类 学 的 根源 ,战争 并 不 能 消除 这 和 神 差异 。 

RE Capfioitare Salus ，Ehruneenr der Ze 1945 - 1947( 人 从 被 
虏 中 得 救 :1945 - 1947 年 的 时 代 经 验 》 ,Komn1950), 是 施 米 特 被 
国际 法 庭 开 二 后 回 到 家 乡 幽 居 最 初 两 年 间 写 的 带 杂 忆 性 质 的 轧 
起笔 记 。 

Per Nomios cer 开 Ede 训 TDRerrec 开 下 gs Js rm Ermpaetrn 
发 欧 洲 会 法 的 国际 法 中 大 地 的 法 》, Koln1950/ Berlin 1997; 中 译 
本 见 《 施 米 特 文集 ? 卷 五 , 吴 增 定 译 ,将 由 上 海 人 民 出 版 社 出 版 ) 
是 施 久 特 在 国际 法 方面 的 重要 论著 ,将 其 在 二 战 期 间 所 思考 的 
海洋 与 陆地 的 历史 冲突 上 升 为 法 理学 论题 ,提出 “大 地 的 法 "这 
一 概念 为 欧洲 的 国际 法 传统 辩护 。 本 书 与 4《 帘 法 学 说 》 人 合璧 , 形 
成 了 庆 米 特 完 整 的 公法 理论 。 

Donoso (ortes 这 BesamktetropaiscRper niermpretation :Tier daize 
(四 论 整 个 欧洲 对 柯 特 的 解释 /, Kon1950) 是 除 霍 布 斯 研究 之 
外 的 又 一 思想 史 论 著 。 柯 特有 是 19 和 夫 纪 末期 著名 的 西班牙 外 交 
官 、 天 主教 保守 主义 政治 哲学 的 代表 ,对 施 米 特 一 生 的 思想 影响 
甚大 。 在 早年 的 政治 哲学 一 神学 论著 中 , 施 米 特 一 再 引 征 柯 特 ， 
2 加 年 代 还 两 度 写 进 专 论 柯 特 的 文章 。 芳 米 特 在 晚年 重新 回 到 
柯 特 ,有 意 传承 对 1848 年 的 欧洲 革命 作出 反应 的 天 主教 政治 思 
想 统 绪 。 政 治 思 想 史 家 们 承认 ,如 果 不 是 施 米 特 的 发 皇 , 柯 特 思 
想 很 可 能 就 被 历史 壹 忘 了 。 

orjei oder 于 ba -er 而 riracp der 2 训 ds 如 作 险 
姆 雷 特 或 者 赫 库 区 :时 间 突 破 戏 剧 》,DusseldorfyKoln1956) 是 一 部 
奇特 的 沦 著 ,其 意图 究竟 是 什么 , 颇 为 费解 。 表 面 看 来 ,该 书 讨 
论 的 是 哈姆雷特 著名 的 "犹豫 "与 女性 的 关系 ,但 施 米 特 是 政治 
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哲学 一 神学 家 、 全 法 学 察 , 对 文学 作 上 师 ( 比 如 多 伯 鞠 的 长 诗 《 北 报 
光 力 的 解释 ,无 不 可 有 政治 思想 的 意图 。 伽 达 黑 尔 从 美学 角度 
来 评论 这 部 论著 ,很 可 能 不 得 坚 领 。 

TerssrungsrerRiiche dussatze aus den Jajren 1924 - 1954 ( 完 
法 法 文集 :1924 - 1954# ，Rerlin19S3 / 1985; 中 译本 见 《 施 米 特 文 
集 # 卷 六 ,将 由 上 海 人 民 出 版 社 出 版 ) ,是 施 米 特 和 后 前 自 编 的 另 一 
部 文集 ,收集 了 从 魏 玛 宪政 时 期 到 波恩 基本 法 订立 的 30 年 间 所 
写 的 先 法 学 论文 。 文 章 大致 按 编 年 排序 ,分 四 部 分 ;第 一 部 分 题 
为 出 发 状 误 ” ,第 二 部 分 题 是 " 千 法 的 守护 者 及 其 宪法 法 的 保障 
问题 ,第 三 部 分 题 为 “例外 状态 与 内 战 状况 ” ,第 四 部 分 题 为 “一 
般 论 题 〈4Algemeines)。 施 米 特 的 宪法 学 紧密 围绕 魏 玛 宪法 的 历 
史 命 运 和 现实 处 境 而 展开 ,是 对 这 一 曾 被 张 君 动人 誉 为 世界 上 “最 
完美 的 宪法 "的 批判 性 思考 。 在 波恩 基本 法 订立 时 施 米 特 编辑 
这 部 文集 ,显然 有 用 意 一 一 称 这 些 论文 是 * 见 证 犁 玛 宪法 之 命运 
的 宪法 中 文献 和 法 学 文献 "。 言 于 之 意 , 波 恩 基 本 法 及 其 第 一 次 
目 由 民主 的 德国 必须 记 取 过 去 的 教训 。 事 实 上 , 波恩 基本 法 采 
纳 了 施 米 特 在 魏 玛 宪政 后 期 的 一 些 基 本 主张 ,例如 基本 法 第 79 
条 以 及 各 州 完 法 都 确立 了 修 完 权 的 限制 :不 可 租 动 宪法 的 政治 
实质 。 

Je 再 rarmei der 且 erie Derleezmeer einei Jristen aur er - 
PPilosopliset 人 价值 的 僧 政 : 一 个 法 学 家 对 价值 哲学 的 思考 》， 
Kohlhammer ” Stuttgart19603; 中 译 见 《 基 睹 载 文 化 评论 $,16[2002 ] ， 
和 朱 历 冰 译 ) 是 一 篇 批判 现代 价值 哲学 .检讨 法 西 斯 主义 起 源 的 论 
文 , 起 初 为 施 米 特 50 年 代 末 在 一 次 德国 的 公法 学 研讨 会 上 的 学 
术 报 告 。 在 施 米 特 看 来 “价值 " 论 不 是 某 种 学 科 的 名 称 , 工 宁 说 
是 整个 现代 文化 和 学 术 轩 想 的 精神 特征 ,。“ 价 值 ? 这 个 词 本 来 是 
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纺 者 前 言 


径 济 学 中 有 用药 术语 ,如 今 成 了 哲学 .法 学 ,神学 万 至 各 种 社会 科 
学 的 术语 ,与 启蒙 运动 以 后 一 一 尤其 是 法 国 大 革命 以 后 人 本 主 
义 思 想 成 为 时 代 的 “政治 正确 "有 关 。 法 国 大 革命 的 正当 理由 出 
于 人 的 价值 的 宣称 ,随后 欧洲 各 国 订 立 自 由 民主 宪法 时 ,无 不 以 
人 的 价值 为 基本 的 政治 正当 性 原则 。 从 这 种 人 道 的 价值 哲学 的 
逻辑 中 , 施 米 特 却 看 出 非 人 道 的 野 讲 性 岳 ,并 说 希 特 蔓 政治 是 从 
这 种 野蛮 性 中 生发 出 来 的 。 论 文 起 初 由 施 米 特 自费 印 出 ,分 送 
友人 。1960 年 ,当时 还 很 年 轻 、 如 今 在 神学 界 已 既 声 各 远扬 的 
新 教 神学 家 云 格 尔 和 一 位 籽 有 学 识 的 出版 家 受 这 篇 论文 激发 ， 
号 了 评论 文章 ,与 施 米 特 的 论文 人 台 在 一 起 ,由 德国 新 教 的 
Kohlhammen 出 版 社 印 行 , 施 米 特 为 自己 的 论文 加 写 了 长 篇 前 记 。 

Theorie des Pertisanem : Doischenpemaerling at BesriFaes DEL- 
tschen 人 tt 游 击 队 理论 :政治 的 概念 附 识 》, Berlin196371995; 中 译 见 
《 施 米 特 文集 ? 卷 一 , 朱 雁 冰 译 ) 承 接 克 劳 塞 维 欧 的 《战争 论 y, 堪 
称 现代 之 后 的 战争 哲学 经 典 。 施 米 特 在 前 言 中 说 ,该 书 不 是 以 
前 已 经 写 过 的 一 些 关 于 "政治 的 概念 ”的 “增补 附 论 ”-- 业 的 东 
本 ,而 是 独立 的 论文 。 的 确 , 施 米 特 从 19 世纪 源 于 西班牙 的 六 
者 战 讲 到 列宁 毛泽东 对 六 击 战 理 论 的 天 才 发 展 ,引申 出 现代 人 性 
的 政治 哲学 问题 , 称 游 击 队 员 是 电 球 上 树 荆 未 受 技术 污染 的 土 
二 的 最 后 的 战士 ,还 对 加 世纪 印 年 代 以 后 出 现 的 “恐怖 战 " 作 
出 了 人 居 人 的 预示 。 为 什么 施 米 特 对 游击 队 感 兴趣 ? 游击 队 的 特 
征 是 :依托 乡 十 抵抗 海外 人 侵 的 外 敌 ,打仗 不 讲 规 矩 .灵活 机 动 、 
善于 识别 实际 的 敌人 , 凡 此 种种 特性 ,都 为 施 米 特 划 分 生 友 的 政 
治 论 、 陆 地 与 海洋 对 抗 的 国际 大 空间 论 及 其 正当 性 对 抗 合 法 性 
的 公法 学 说 提供 了 有 力 估 证 , 故 称 “政治 的 概念 附 识 ”。 

PoRiische ?eologie 用 -Te egercle ton ter Erieaierurte jeder 
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施 米 特 与 政治 法 学 


说 ,, Berlin1970; 中 译 见 4 施 米 特 文集 / 卷 一 , 吴 增 定 译 ) 堪 称 施 米 
特 真正 的 神学 一 政治 论 。 施 米 特 自称 "法 学 的 神学 家 ,严格 说 
来 ,其 所 有 政治 论著 和 法 学 论著 都 带 有 神学 痕迹 。 坚 持 从 神学 
的 立场 来 看 待 政治 和 公法 学 (宪法 和 国际 法 ) 问 题 ,就 是 所 谓 “ 政 
治 的 神学 "。 早 年 与 施 米 特 关 系 密切 的 新 载 神 党 家 佩 特 森 起 初 
与 施 米 特 的 立场 一 致 ,主张 神学 对 现代 政治 和 法 学 的 有 效 性 ;后 
来 (纳粹 于 台 后 ), 佩 特 森 政变 立场 , 转 布 攻击 施 米 特 “ 政 治 的 神 
学 "的 提 法 ,主张 取 清 神学 的 “政治 "思考 方式 ,引发 了 德国 学 界 
对 政治 的 神学 "或 神学 的 法 理学 一 政治 学 的 广泛 批判 。 本 书 是 
施 米 竺 晚年 对 种 种 批判 的 反 批 判 ,与 早年 4 政治 的 神学 ?在 由 格 
上 有 一 个 共同 点 :具有 强烈 的 论战 色彩 ,但 更 具 政 治 思想 史 的 学 
本 分 量 , 尽 管 关键 论题 仍然 是 现代 的 政治 正当 性 问题 。 

Cossariumr :duezrjinumeen der Jare 1947 - 1951( 人 (语汇 :1947 
- 1951 笔记 》, 刁 . Freiherr von Medem 编 , Berlin1991) 是 施 米 特 继 
《从 被 肯 中 得 救 y 之 后 写 的 又 一 部 带 杂 忆 性 质 的 日 记 体 思想 笔 
记 ,300 余 页 ,涉及 对 许多 历史 上 和 同时 找 的 人 物 的 评论 。 施 米 
特 喜 欢 用 下拉 丁 词 ,就 像 章太炎 喜欢 用 三 国 前 的 字 。Clossarium 
是 由 希腊 语 变 来 的 古 拉 本 词 , 意 为 “语词 汇编 ”。 本 节 虽 然 早 已 
经 写成 , 施 米 特 生前 设 有 出 版 ,去 世 后 经 人 编辑 整理 ,出 版 后 对 
施 米 竺 研究 带 来 巨大 冲击 。 

Joacjinr Seojickel Cespriiche mif Car Semit 性 施 米 特 访谈 》， 
Merve Verag Berlinl993) 具有 重要 文献 价值 ,访谈 者 什 克 尔 
《Joachim Schickei) 是 位 汉学 家 .记者 . 毛 主义 者 .毛泽东 诗词 的 德 
文 译 者 。1968 年 正当 中 国 的 “文化 大 革命 "进行 得 热火 志 天 时 ， 
什 克 尔 多 次 访问 施 米 特 ,从 莲 击 队 理 论 中 的 毛泽东 思想 谈 到 政 
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编 老 末 言 


治 哲 学 问题 ,以 及 施 米 特 与 其 时 第 友人 Huago Ball 的 关系 。 本 书 
在 施 米 特 去 世 8 年 后 才 出 版 ,分 访 读 录 和 访 读 笔 记 两 部 分 , 什 克 
尔 附 加 详 注 。 

00 ，Crossran ，AWorriog rpetenm oa En hren 19]16- 1969 
人 国家 、 大 空间 .法 ;1916 - 1969 文集 》，Cunter Maschke 编 ， 
Benin1995; 是 迁 今 为 正 除 施 米 特 自己 编订 的 两 部 文集 之 外 由 他 
人 选编 的 文集 , 既 非 像 人 立场 与 概念 4 那样 偏重 时 论文 ,也 不 像 
《宪法 法 文集 ?那样 偏重 某 个 专门 领域 ,而 是 池 盖 宪法 学 说 .政治 
学 说 .国际 法 学 说 .思想 史 等 多 方面 。 编 辑 体例 与 《宪法 法 文集 》 
相同 ,分 为 四 部 分 ,但 基本 上 按 编 年 顺序 (时 间 跨 度 50 余年 )。 
四 个 部 分 的 分 题 是 :1, 宪法 与 专政 j. 政治 与 理念 ;3. 大 空间 与 
国际 法 4. 围绕 大 地 的 法 , 共 收 人 39 篇 文章 , 选 杆 精 当 , 反 喘 了 
施 米 特 一 生 思 想 的 发 展 轨迹 尽管 如 此 ,没有 收 人 文集 的 重要 
文章 实际 还 不 在 少数 。 

East urnger 一 ar Scjmnii Eieg 1930 - 1983( 怪 格 尔 一 施 
米 特 书简 : 1930 - 1983，Helmut Kiesel 编 ，Klett -Cottaz 
Stuttgart1999) 收 集 了 这 两 位 德国 现代 思想 史 和 政治 史上 最 有 争 
议 的 人 物 长 达 50 多年 的 通信 。 人 怪 格 尔 是 文人 ,以 河 言 料 峭 . 思 
想 恢 奇 的 小 品 .散文 著称 , 迷 倒 好 几 代 德国 知识 人 , 堪 称 文人 界 
中 的 国 魂 代 表 ,或 者 说 是 德国 的 重 迅 也 可 以 .中 


也 提 与 施 米 特 传 ?的 Paul Noa 也 写 过 一 部 (二 格 尔 传 汶 且 ng Janeeryeine 记 - 
ca Bedin1998J。， 德 国学 界 群 究 怀 格 尔 的 论著 乎 少 , 有 昕 想 深度 的 当 举 Peter 
Koslowaski 的 Per 用 thos cd 了 ierme ;ie dinRieriscpe 有 iopie 机 rat Jangsn 公理 代 性 的 
神 启 : 挥 格 尔 的 尘 化 哲学 ), Manchent 归 11。 英 语 六 面 的 论 苦 , 可 参 Thomas Nevin， 
局 msl maer and 人 rmaany :ii ie oss 19]14 - 1945 仪 履 格 尔 与 日 生 曙 ; 步 人 深 谢 》)， 
Duke Uni io9o6。 
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施 米 特 与 政治 法 学 


4ntuorien 于 Warmperg [纽伦堡 的 回答 》, Berlin2000) 由 法 学 
呆 家 Helmuat Quaritseh 编辑 ,收入 了 施 米 特 在 纽伦堡 国际 法 庭 的 
三 次 险 讯 纪录 和 四 篇 陈 词 , 编 考 写 了 长 篇 评注 。 施 米 特 与 纳粹 
政权 的 关系 ,是 施 米 特 研究 中 争议 极 大 的 问题 ,本 书 的 材料 实际 
上 是 施 米 特 在 国际 法 庭 调 查 . 聆 讯 期 间 的 自 辩 词 。 根 据 调 查 绪 
果 .相当 程度 上 也 根据 衣 米 特 的 特 辩 ,国际 法 庭 没 有 将 施 米 特 列 
为 纳粹 德国 战争 罪犯 集团 成 员 。 但 作为 法 学 史家 ,编者 的 意图 
不 是 为 了 再 次 证 明 施 米 特 与 纳粹 政权 没有 同伙 关系 ,而 是 要 用 
施 米 特 的 自我 辩护 推翻 这 样 的 传说 :组 伦 堡 国际 法 庭 的 审判 是 
国际 法 呆 上 的 一 次 辉煌 胜利 。 编 者 的 长 篇 评注 力图 说 明 , 组 伦 
蔚 审判 所 依据 的 原则 在 国际 靶 内 上 无 先例 可 逢 ,没有 而且 也 不 
可 能 成 为 未 来 的 国际 审判 援引 的 判例 ,人 类 还 没有 找到 世界 公 
认 的 国 原 法 的 止 艾 原名。 


施 米 特 人 研究 概述 


尽管 施 米 特 在 战 后 德国 的 影响 从 来 没有 消失 过 , 施 米 特 论 
著 ( 充 其 是 散 见 在 各 种 杂志 上 的 文章 ) 的 收集 整理 .编辑 仍 未 见 
周全 。 施 米 特 早年 的 论著 ,在 多 家 不 同 的 出 版 社 出 版 。9% 年 代 
以 来 ,与 施 米 特 早 就 有 秘 冯 的 柏林 Duncker 人 Hamblot 出 版 社 开 
始 重 印 其 早年 的 主要 论著 ,斯 图 加 特 Emst Klett 出 版 社 也 重印 
了 和音 干 种 ,但 仍然 有 一 些 论 著 未 所 重印 。Fiet Tommisien 在 和 年 
代 开 始 收集 .编辑 施 米 特 散 见 的 文稿 和 同时 代 大 的 评论 .回忆 等 
等 ,主编 Sojrratiazna ;Belteasge zt ELepenr nd 且 e Cary Sinaitst 施 
米 特 生平 与 著作 文献 和 ,由 Duneker 有 Humblot 出 版 社 印 行 ,至 
1996 年 已 经 出 版 五 卷 。 
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编者 前 吝 


最 时 的 施 米 特 评 传 出 自 美 国学 者 Joseph 三， Bendersky 之 
笔 Cary Scpraii ，7eorist Jr he 恋 乓 必 民 国 的 理论 家 : 施 米 
特 ， ,Princeton Uni.1983) ,迄今 仍然 以 详实 的 材料 占据 重要 的 文 
献 地 位 。20 世纪 90 年 代 ,Paul Noack 的 Can Schmitt ， eine Biogra- 
phie 发 施 米 特 传 y，Berlin1993) 和 以 文献 丰富 著称 的 Andreas 
KKpenen 的 Fall Carl Sechmitt，Sein Anfstieg zum ”了 OPeristem 人 es 于- 
ien Rezcies ( 施 米 特 事 件 : 电 起 为 “第 三 帝国 的 桂冠 法 学 家 ”》， 
Danmmstadt1995) ,尤其 详 加 考证 施 米 特 在 1933 年 前 后 的 政治 生 
活 , 进 -- 步 丰富 了 施 米 特 的 传记 和 研究。 尽管 如 此 , 施 米 特 传记 研 
究 仍 有 相当 开 据 余地 。 据 说 ,迄今 从 有 17 000 封 施 米 特 往 来 书 
依 没 有 解读 ; 施 米 特有 记 日 记 的 习惯 , 少 有 中 断 。Dusselderf 的 
国家 档案 馆 (qdas Hanptstaatsarchiv) 保 存 了 500 档案 箱 {Arohivkar- 
tons) 有 关 施 米 特 的 文献 ,其 中 相当 部 分 是 施 米 特 自 20 年 代 后 期 
以 来 的 日 记 , 大 部 分 还 没有 被 用 于 传记 研究 。 近 年 有 史家 研读 
了 其 中 30 年代 初 的 日 记 , 对 于 施 米 特 在 纳粹 上 人 台 前 的 政治 活动 
又 有 了 新 的 看 法 .中 Gopal Balakrishnan 的 The Enemy: An Intellec- 
tual Portrait of Canl Schmitt(《 栈 人 : 施 米 特 思想 评传 ?》,Verso / Lon- 
don 2000) 是 狠 今 为 止 最 新 的 施 米 特 评传 英文 著述 ,作者 属于 新 


山大 olfam FytavGrariel Seiherih me Siaalsjpiie der Feipaarer 卫 prd 庆 训 和 iagel us 
Togejaiohs non Car Scan 以 施 米 特 日 记 中 所 见 的 靳 二 民 国 国 家 危机 外 ,更 TDer Saat 
以 国家 节 学 刊 ,38Bd. . Heft3 ,Berlinl999; Woliram Pyta，Komaliationelie Penaraorie same 
PaTCscfer 只 efeireHorn ;有 e Deririmgspodilische 有 maepiomr SUetioherr 加 er eanarer 
Samsfiset 宪政 民主 取代 君主 制 复 辟 : 魏 玛 国家 危机 中 廊 革 睦 尔 的 穹 法 政治 柏 
想 六 ， 见 Vierleljahreschri 克 fir Zeitgescbhichiet 当代 史 季 刊 )， RH.47 ,Munchan1999。 上 晚近 
对 和 瑶 玛 时 期 的 施 米 特 的 研究 ,参见 Jsffey Seitzer， Comperatiee 上 story mdf agol Teorr: 
Crit Spaitt 站 纺 e jirsr Certamm Democraer 必 比较 历 中 与 法 律 理 论 :第 一 次 德国 民主 中 
的 施 米 特 放 ,Greenwuod 2001 ， 
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左派 ,至 谢 时 首先 感谢 并 非 施 米 特 研 窒 专 家 的 新 左派 大 师 Perry 
Anderson。 书 中 的 传记 材料 完全 依据 已 经 出 版 的 上 述 三 部 评传 ， 
但 偏重 对 施 米 特 思 想 的 新 左派 式 的 解析 。 

及 一 部 值得 提 玫 的 施 米 特 思 想 评 传 是 Nicolaus Somban 的 
Die derikscjien janper und 读 re FEipie:， Car Scimiil 一 ein eeuisches 
Socjlicjisal moiscjhen Wanrierbund und Mariarchatsmythos( 德意志 男人 
及 其 栈 人 :男人 联盟 与 女权 制 神话 之 间 的 德意志 命运 一 一 施 米 
特 / ,FrankfurtyMain1997)。 作 者 是 著名 社会 学 家 松 巴特 (Wemer 
Sonmbarb 的 儿子 ,其 父 与 施 米 特 曾 长 期 在 柏林 大 学 共事 ,从 小 就 
认识 施 米 特 。 这 部 评传 见解 独到 . 带 有 强烈 批判 性 ,在 德国 知识 
雾 流传 很 广 , 非 专业 人 士 通常 从 这 部 书 来 认识 施 米 特 ,但 因 小 松 
巴特 的 个 人 色彩 太 强 ,很 少 被 专业 学 界 引 用 。 

类 美学 界 到 20 直 纪 跑 年 代 示 开始 关注 施 米 特 。 战 后 的 冷 
战 时 代 , 由 于 施 米 特 与 纳粹 的 关系 , 施 米 竺 研究 在 英语 学 界 一 直 
属于 意识 形态 禁区 。1987 年 出 版 的 《 布 鞠 克 政治 百科 全 书 》 还 
没有 给 予 施 米 乱 条 目 足 够 的 篇 幅 , 那 个 时 候 , 施 米 特 主要 著作 的 
大 举 英 译 才 剖 开 始 。 施 米 特 论著 最 早 的 黄 译 本 是 《罗马 天 主教 
与 政治 形式 锥 1931) , 译 者 是 英国 的 天 主教 学 者 ,可 见 ,当时 注意 
到 施 米 竺 论 著 的 ,也 并 非 英美 政治 哲学 .法 学 界 的 人 士 。 各 年 
代 后 期 , 施 米 特有 一 篇 短文 被 详 成 英文 (Poiilies:， 7Fe Sinaggie 
1 读 e 瑟 riertyr， 风 William 了 benstein 编 : Man anq the State，New 
York1947 ,页 299 - 302) ,以 外 再 没有 见 到 施 米 特 论著 的 英 译 , 直 
到 1976 年 4 政治 的 概念 y》 有 了 英 诺 本 (New Brmnswick, 1996 修订 
再 版 )。 

1985 年 施 米 特 去 世 后 ,欧美 学 办 出 现 施 米 特 研 究 热 。 不 
过 , 施 米 特 研 究 热 与 施 米 特 去 世 实际 设 有 什 系 关 系 , 倒 与 冷战 综 
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绪 相 关 。 六 此 , 施 米 特 研 究 可 以 划分 为 两 个 时 期 ,以 品 年 代 中 
期 为 断 。1986 年 至 1996 年 间 ,据说 德国 几乎 每 个 月 有 一 部 研究 
椰 米 特 的 论著 出 版 ,四 及 宪法 ,国际 法 、 现 代 政 治 思想 史 .国家 理 
论 ,收治 上 学 和 政治 神学 。 施 米 特 在 世 时 ,德语 学 界 并 非 没 有 人 
研究 其 思想 ,但 大 都 局 限 在 法 理学 领域 或 纠 于 施 米 特 的 纳粹 
事件 。 新 的 研究 感 兴趣 的 不 再 是 对 施 米 特 的 政治 批判 或 局 限于 
法 理学 .政治 理论 ,而 是 更 为 广泛 的 政治 法 学 问题 一 一 可 能 与 德 
国 经 济 复苏 后 国 过 意识 的 复兴 相关 :青年 … 代 思想 者 抑制 不 住 
要 考虑 德国 在 新 的 国际 政治 格局 中 的 政治 领导 权 问 题 。 

最 平 企图 把 施 米 特 研 究 引 人 英美 学 界 的 是 思想 中 家 Georg 
Schwab ,他 介绍 施 米 特 的 英语 论著 ?ie Chagienge or Poeptior :dm 
jniroductiom 了 绿 e PoRirel Teaois or Carl Sochrmiii petueen 1921 and 
1936 必 例外 的 挑 战 :1921 年 至 1936 年 间 施 米 特 的 政治 思想 引 
论 /)1970 年 在 柏林 出 版 ,十 移 年 后 才 在 美国 出 版 (New Yotk1l989 
修订 再 版 )。Ceorg Schwab 还 促成 了 《政治 的 概念 》 英 译本 的 问世 
《1976) , 如今 是 施 米 特 论 著 黄 译 版 权 管 理 人 。 

右 旋 政治 理论 家 从 来 没有 对 施 米 特 的 政治 思想 失去 敬意 和 
关注 ,因为 施 米 特 向 来 被 看 作 右 喜 政 治 思想 的 代表 。 品 年 代 中 
期 ,新 左派 理论 家 忽然 显得 比 右 诬 理论 家 更 热衷 复兴 施 米 特 , 英 
天 学 界 的 施 米 特 研究 热 与 社 群 主义 发 起 新 一 轮 自 由 主义 大 批判 
上 几乎 局 时 兴起 , 慌 怕 不 是 凑巧 , 择 击 自由 主义 政治 理念 的 所 谓 中 
五 性 丛 是 社 群 主义 的 重点 之 一 o@ 1985 至 1986 年 间 , 美 国 麻 省 
理工 大 学 出 版 社 (MIT Press) 连 续 推 出 了 《政治 的 神学 》《 当 今 设 


包 ” 社 群 主义 对 自由 主义 的 批判 的 中 文 评述 , 参 石 开 康 ! 社 群 与 个 体 : 社 群 主义 
与 自由 主义 的 论辩 y》, 殉 氏 著 以 从 中 国文 化 到 现代 性 :典范 转移 弛 ,北京 三 联 版 2000。 
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会 制 的 思想 史 状 况 狼 英 译 本 名 为 & 议 会 民主 制 的 危机 轨 尺 政 治 
的 浪漫 派 ?的 英 译本 。 著 名 的 走 派 学 刊 Telos 在 1987 年 编辑 了 
一 期 施 米 特 专 号 ,以 后 多 次 发 表 施 米 特 文章 的 黄 译 和 注释 ,主张 
调 施 米 特 学 习 对 自由 主 多 的 批判 。 凤 与 此 针锋相对 , 自由 主 文 
政治 理论 家 把 施 米 特 看 作 ”“ 自 常 拥抱 恶 的 人 ”(Hoims 语 )， 声 称 
对 于 施 米 特 的 政治 理论 * 绝 不 能 让 步 ( 萨 托 利 语 )o 包 陪 贝 马 斯 
在 评 施 米 特 的 《议会 民主 制 的 思想 史 状 况 4 英 译 本 时 ,对 英语 思 
想 界 的 施 米 特 热 表 示 惊 址 。 这 位 年 轻 时 和 曾 受 施 米 特 论 著 影 响 的 
法 兰 克 福 学 派 后 裔 警告 : 施 米 特 虽然 敏锐 触及 至 议会 民主 揣 的 
要 害 ,但 法 国 和 英语 国家 的 后 现代 论 者 与 施 米 特 联手 ,自由 主 文 
的 灾难 可 能 重 临 。 陪 贝 马 斯 告 诚 堪 族 知 识 人 不 要 去 填充 施 米 特 
的 群 僚 民 主 理论 与 马克 思 主 必 人 民 民 主 理论 之 间 的 汀 淘 。 民 主 
宪政 不 能 与 公共 辩论 的 过 程 分 离 , 自 由 主义 宪政 强调 的 意见 和 
背 通 意志 的 一 般 形 式 , 对 于 公共 辩论 是 此 不 可 少 的 。 施 米 特 把 
民主 从 自由 主 久 人 慨 定 的 抽象 人 性 分 离 出 来 ,民主 必然 附属 于 在 
人 人 民 欢 呼 的 专政 者 领导 下 的 民族 同一 体 , 把 民主 引 向 法 西 斯 主 


品 ”新 堪 育 的 施 米 特 研 究 值 得 提 到 的 有 ;Panl Hiral， Law .Sociajism ad Dermowary 
(法 、 社 会 主 总 与 民主 ) London19865Jean Cohen7rAmdrew Arato, CE Soaety and Pi- 
em Teory 必 市 民 社 会 与 政治 理论 》, Cambridge, Maas1992) .Chantal Mouffe ,Te Ratum of 
太 e。 Popaea (回归 政治 》 ,London1993)。 

Paul Pdward Gotgied 的 Con Sopmi - Polices md Teorrf 施 米 特 :政治 与 理 
论 *.New York 1990) 尤其 同一 帮 者 更 为 通 众 的 秆 inker of Die Tonei far Sm 以 我 
们 时 伐 的 思想 家 ), Londonl990) ,是 从 右派 思想 立 断 为 施 米 特 辩护 的 代表 作 ， 

有 关 去 深 .右派 .自由 攻 对 施 洲 特 的 评价 的 英语 文献 , 秦 Tracy 有 .Stong，Piran- 
Sioms 形 We netp inie ao fail Sm 因 纱 施 米 特 的 新 论争 面面观 ),. 必 Can 
Sehmit, Te Concspl 术 区 Podiica ,1996, 页 :一 ii， 

已 天 Stephen Holmps， Fe daaronty or dntiiberalismatg 解 析 反 自 二 主 交 9 Cam- 
bridge MA ,1993。 
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六 的 Fuhrer - demokratie( 领 被 民主 )。o 

可 以 看 出 ,8 年 代 以 来 ,英语 学 界 的 施 米 特 研究 实际 上 笼 
晶 在 冷战 后 新 的 政治 思想 论争 的 阴影 中 ,各 派 论著 几乎 无 不 将 
施 米 特 问 题 与 当今 的 政 制 论争 联系 起 来 。 新 左派 和 新 石 派 理论 
家 与 自由 主义 政治 理论 家 看 待 施 米 特 的 政治 一 法 学 理论 的 思想 
立场 明显 不 同 ,各 诉 政 治 思想 的 藉 神 界限 并 没有 模糊 。 有 人 说 ， 
如 今 左 派 ,右派 的 眷 标 已 经 过 时 ,从 英语 学 界 对 施 米 特 思 想 的 评 
价 来 看 ,可 能 是 谣言 。 

如 今 , 施 米 特 研 究 已 经 相当 国际 化 。 至 1997 年 《政治 的 概 
念 》 被 译 成 了 15 种 语文 { 听 说 前 不 和 久 有 了 俄 译 本 ), 政 治 的 神 
学 /被 译 成 了 13 种 语文 ,当今 议会 制 的 思想 史 状 况 》 牢 译 成 了 
8 种 语文 , 施 米 特 研 究 则 牵动 了 哲学 .法 学 .社会 学 、 神 学 .思想 
史 等 相当 广泛 的 领域 。 施 米 特 甚至 成 了 20 世纪 政治 思想 的 辐 
射 光 束 ,被 研究 者 们 用 来 比较 欧洲 现代 思想 史上 的 各 种 大 家 。 
比如 与 善 勤 斯 纳 比 较 , Ruadiger Kranme ,下 ja 本 有 essner ud Car 
Secjamitt: ne Rislorische Fullsiadie zu Terhagnis on 4nropoloesie 
gmd Pop 识 der Getscher Philosophie der moarziger Jajre 人 ff 普 革 斯 
纳 与 施 米 特 :20 年 代 德 国 哲 学 中 人 类 学 与 政治 学 之 关系 的 个 案 
研究 y,Berlin 1989) :与 黑 格 尔 比 较 ,Reinhard Mehring,Paihetisches 
Denken- 一 一 Car Sojniks Denioeg am leigyaaden FEgels ， 开 tpopische 
Crandstejpang und antimnarrstische Fegelsirategie( 信 泛 神 论 思想 一 一 
黑 格 尔 思 想 主 导 中 的 施 米 特 思想 之 路 》,Beqin1989); 与 韦伯 比 
较 ,Gary 工 .Ulmen， Poliiscper 肌 ehroer Ene Saie Ber ar Weper 


中 ngen Hahbertmag ，Soweregmriy and 中 e 站 uaerdenoasiet 老 可 与 领 祷 民 主 ), 见 The 
Tames Literary Snpplementt 时 报 文 并 .增刊 ,9 月 256 日 , 责 1053- 1054。 
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and Car Scihmittt 政 治 的 绊 余 价值 :韦伯 与 施 米 特 研 究 》, Wein- 
heim1991); 与 喻 由 马 斯 比较 ,Hartmuly Becker，Die Parzarmeni- 
50pTirmaSjR 尖 pei Cerl Scienitt ia nrger 引 iermnas( 施 米 特 和 附中 
蕊 斯 对 议会 民主 时 的 批判 》, Berin 1994); 与 卡尔 .巴特 比较 ， 
Mathias FEichhom ，es trG reeaertT 了 er Soai 吏 Penen Kor Boria 
amd Cari Scjmiils 记 den jaren 1919 5 1938 以 该 治 !1 1919 - 1938 
年 间 巴 特 和 施 米 特 关于 国家 的 思想 》, Berlin1994); 与 考 布 斯 比 
较 ,Gershon 码 eiler， 了 om 45sofutisps 加 Tptalitarianisns : Carl Secjra 这 
0 了 opnas 百 ples( 人 从 绾 对 主义 到 全 权 主 义 y,Colorado1994) ; 与 列 
宁 比较 ，Ecekard Bolsinger，7Fe ditonomy of he Policeal: Cari 
Srpriit 5s and Fenin ss Popiaical Fectism 人 (政治 的 自主 性 : 施 米 特 与 
列宁 的 政治 务实 论 #, Greenwood 2001)。 晚 近 ,后 现代 派 思想 家 
也 如 人 了 施 米 特 热 , 德 里 达 在 2 年 代 后 期 参与 解读 施 有 米 特 论 
苦 ; 其 他 论 者 则 将 施 米 特 与 福 科 、 德 妆 菠 (Gilles Deleuzes) 、 瓜 塔 
尼 (Felix Cuattaris) 手 在 一 起 ,以 所 谓 雪 有 身体 而 非 目 有 空间 的 
生物 一 权力 论 来 解读 施 米 特 , 施 类 特例 然 成 了 后 现代 政治 哲学 
的 祖师 - 

节 早 研究 施 米 特 的 双语 学 者 吴 庚 , 曾 任 教 台 演 大 学 法 学 教 
极 , 现 为 大 法 官 。70 年 代 留 学 德国 时 , 吴 庚 同时 研究 韦伯 和 施 
米 特 , 回 台 湾 后 写 了 《政治 的 新 浪漫 主义 :卡尔 " 史 密 特 政治 哲学 
之 研究 杀人 台北 :五 南 版 ,1981) ,对 施 米 特 的 法 理学 思想 作 了 振 
要 ,清晰 的 论 本 , 称 其 思想 的 特征 为 “新 浪漫 主义 ”。 由 于 成 书 于 
70 年 代 未 (引用 研究 文献 至 1978 年 ), 加 之 作者 的 专业 是 法 理 


尼 ”和 参 Frielnich Balkie,， Der Siaag me seiperr Entde ;ie Triamg Ca Smaitts 人 te 国 
家 终 娠 之 后 的 国家 : 施 米 特 的 探索 )) ,Munchean1996。 
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学 ,在 视野 和 深度 两 方面 都 不 狗 有 局 限 。 

2 世纪 3 年代, 日 本 学 界 就 已 经 至 介 施 米 特 ,和 年 代 还 出 
现 过 三 泛 的 研究 施 米 特 的 兴趣 ; 战 后 中 断 过 一 段 时 期 ,6 年 代 
艾 出 现 施 米 等 研究 新 前 , 善 名 思想 家 丸 山 真田 早年 曾 受 施 米 特 
影响 。 施 米 特 的 主要 著作 大 都 有 日 文 伴 本 ,目前 人 研究 施 米 特 的 
仍 主要 是 法 学 界 的 学 者 忆 


施 米 特 放 事 的 各 种 讲法 


前 文 提 到 ,对 施 米 特 政治 慰 想 的 解释 ,学 界 有 很 大 的 歧义， 
也 基 本 上 可 以 分 为 左 汪 ,右派 和 上 自由 派 的 解释 立场 ,下 面 列举 几 
部 专著 略 耶 说 明 , 供 研究 者 参考 。 

Renato Cristi 的 Car Scanitt und aiporitarzan jeragiism : strong 
state, Fee eeoniorny (《 施 米 特 与 权威 自由 主义 :强国 家 、 自 由 经 
济 少 ,Cardiff, 1998) 是 保守 自由 主义 的 施 米 特 解释 的 代表 。 作 者 
以 为 , 施 米 特 的 基本 已 想 是 :强国 家 ,自由 经 谤 , 其 论据 是 1932 
年 11 月 兴 登 各 接受 帕 本 秤 去 总 理 职务 后 第 6 天 施 米 特 发 表 的 
纳粹 上 人 台 前 最 后 一 篇 时 文 : “ 致 曾 尔 钢 铁 工业 家 协会 { 因 名 称 太 
长 面 称 长 名 协会 Langnamvereim) 的 公开 信 ”, 正 式 发 表 时 题 为 
《强国 家 与 健康 经 济 )(Starker Staat und pgesunde 可 inrtschaft, 现 收入 
《国家 .大 空间 法 放 ,以 此 展开 对 施 米 特 整个 思想 的 解释 。 施 米 
特 在 会 开 信 中 呼吁 工业 巨头 们 放心 ,强权 国家 的 政治 方案 吉 重 
建国 内 的 统一 秩序 ,防止 内 战 ,以 便 对 付 国 家 的 敌人 , 绝 不 会 妨 
碍 或 干预 他 们 要 求 的 自由 市 场 经 济 。 事 实 上 ,国家 的 强权 恰 丛 


巴 ” 感 谢 在 东京 大 学 研究 政治 哲学 的 博士 想 选 人 二 前 先 生 担 供 有 关 情 况 。 
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需要 自由 的 市 场 经 济 来 支持 。 在 魏 玛 民国 的 最 后 三 年 里 , 施 米 
特 一 直 致 力 砚 固 魏 玛 完 制 , 上 只 要 它 成 为 强国 家 式 的 千 币 。 

作者 论证 说 , 按 十 典 自由 主义 的 看 法 ,强国 家 与 自由 经 济 不 
莱 容 ,不 可 能 同时 主张 强 的 国家 主权 和 上 是 由 的 全 民 社 会 。 但 施 
米 特 认 为 这 是 可 能 的 ,前提 是 区 分 主权 的 实 个 和 运作 ( 施 米 特 援 
引 中 世纪 神学 家 了 "Aily 和 Gerson 的 主权 理论 来 支撑 自己 的 论 
点 )a 这 种 区 分 的 含义 是 ;国家 主权 的 运作 在 法 律 上 受到 规约 和 
限制 (法 治 ), 而 这 一 主权 的 全 能 实体 则 不 爱 限 制 , 它 处 于 隐伏 状 
态 , 在 例外 的 紧 总 状态 中 才 所 用。 尽管 施 米 特 只 是 在 魏 玛 早期 
提 到 这 种 区 分 ,至 少 表明 他 对 强国 家 的 理解 并 非 等 于 不 要 法 党 
秩序 和 自由 的 公民 社会 。 

作者 还 提请 注意 施 米 特 的 宪政 主张 所 产生 的 历史 背景 ,这 
就 是 德国 在 一 次 攀 战 后 的 弱 国 家 状态 ,革命 废除 了 君主 式 的 道 
统 性 ,国家 成 了 一 盘 散 沙 。 施 米 特 追随 履 布 斯 ,相信 只 有 能 作出 
强 有 力 的 决策 的 国家 才能 宣战 ,而 国家 是 否 强 有 力 的 证 明 在 于 
能 否决 定 敌 友 ,保持 敌 友 界限 的 张力 。 一 旦 国际 政治 秩 序 稳定 ， 
国内 政治 处 于 规范 状态 ,国家 主权 就 可 以 依法 运作 ,立法 国家 的 
规范 性 就 可 以 代替 例外 状态 中 的 maison detat( 国 家 理由 ) 一 一 
绝对 王权 的 政治 理由 。 问 题 是 ,当时 德国 所 处 的 恰恰 是 (国际 和 
国内 政治 秩序 的 ) 徘 党 状态 ,只 有 那些 无 视 政治 现实 的 人 才 会 幼 
稚 地 相信 , 国家 制度 能 仅仅 靠 法 治 的 合法 性 秩序 来 维持 ,无 需 实 
质 的 专政 权力 。 郑 米 特 攻击 的 正 是 这 种 相信 法 治 的 合法 性 足 矣 
的 幼稚 的 自由 主义 ,而 成 熟 的 自由 主义 应 是 既 维 护 公 民 社 会 , 同 
时 承认 主权 国家 中 政治 专政 的 必要 。 这 就 是 所 谓 保守 的 或 权威 
的 自由 主义 ,用 志 伯 的 话说 ,是 “政治 成 熟 的 ”自由 主义 。 

施 米 特 和 在 纳粹 时 期 曾 使 用 "权威 自由 主义 "这 一 述 词 来 概括 
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19 世纪 流行 的 宪政 制度 ,但 其 用 法 是 查 定性 的 ( 参 人 立场 与 概 
念 》, 页 231)。 因 为 , 施 米 特 以 为 民族 社会 主义 帝制 已 经 能 够 更 
好 地 表达 这 个 有 旧 的 提 法 。 纳 粹 时 期 的 基 米 特 思 想 公 是 其 狐 玛 时 
期 的 思想 实践 的 一 个 短暂 捅 曲 , 并 不 是 以 说 明 他 改变 了 对 于 自 
由 的 市 民 社 会 的 观点 。 为 了 证 明 自 己 的 论点 ,Cristi 用 了 整整 一 
章 具 体 分 析 施 米 特 从 1932 年 11 月 到 1933 年 4 月 的 半年 间 思 想 
的 其 体 转 变 一 从 反对 纳粹 执政 到 投 叶 纳粹 政治 ,细致 解读 4 强 
国家 己 健 康 经 济 / - 文 ,考究 3 月 24 日 民国 议会 颁布 “授权 法 
案 后 施 米 特写 的 法 学 评注 各 4 月 ?日 施 米 特 撰文 从 法 学 上 解 
释 国家 总 督 法 案 "时 的 具体 想法 。Cristi 得 出 的 结论 是 :强国 
家 .自由 经 济 不 仅 是 理解 施 米 特 的 国家 和 宪政 学 说 的 关键 ,也 
征 理 解 其 投身 民族 社会 主义 革命 的 关键 。 

如 果 不 是 这 样 ,如 何 解释 施 米 特 主 张 改良 ,而 不 是 废除 议会 
民主 宪政 7? 如 果 审 镇 辨析 施 米 特 对 自由 主义 的 批判 , 据 Cast 
储 , 可 以 发 现 施 米 特 的 批 羯 纯粹 是 政治 论 的 ,而 不 是 价值 论 的 ; 
邹 自 由 主义 的 政治 中 立 化 无 法 保障 国家 的 政治 同一 ,以 便 国 家 
成 为 一 体 ,反对 国家 的 栈 人 。 施 米 特 的 真正 论 敌 其 实 不 是 自由 
主 区 的 价值 理念 ,而 是 非 驴 非 马 的 自由 民主 政 制 。 以 个 人 主义 
和 多元 主义 的 自由 价值 为 政 制 基础 ,必然 前 细 国 家 的 治理 权威 ， 
喔 里 还 谈 得 上 决断 国家 的 敢 人 。 对 于 施 米 特 来 说 ,自由 主义 婚 
不 是 政治 形式 ,也 不 是 国家 形式 ,而 是 一 种 价值 观 。 只 有 民主 政 
体 、 贵 族 政 体 .君主 政 干 的 类 型 ,而 没有 什么 自由 政体 一 说 。 自 
由 的 市 民 社 会 不 仅 可 以 体现 在 民主 制 中 ,也 可 以 体现 在 君主 制 
和 贵族 制 中 。 把 宪政 扩 成 自由 主义 的 法 治 形式 ,根本 误解 了 政 
治 形式 的 实质 。 施 米 特 的 决断 论 的 含义 是 协调 或 并 置 政 治 原则 
和 自由 原则 , 温 决 策 的 国家 并 不 缩减 任何 市 民 社 会 的 自由 成 分 。 
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纯粹 法 学 的 自由 主义 宪政 观念 过 于 吾 想 化 ,认识 不 到 其 中 仍然 
仓 在 国家 的 主权 问题 ,和 目 由 的 法 治 仍 然 必 然 表 现 为 政治 的 专权 。 
看 不 到 自由 主义 国家 中 的 政治 (划分 敌 友 ) 现 实 ,要 人 么 是 幼稚 的 ， 
要 么 是 自欺欺人 。 

作者 的 结论 是 : 施 米 特 并 非 那些 简单 化 的 批评 家 描绘 的 极 
端 反 自 出 主义 ,即便 施 米 特 的 确 使 魏 玛 民国 的 全 法 性 宪政 秩序 
相对 化 了 ,仍然 与 魏 玛 宪政 的 现实 妥协 ,策略 性 地 承认 自由 主义 
政 制 。《 议 会 民主 论 的 思想 史 状 况 》 轩 显 主张 改良 而 非 废除 魏 玛 
的 议会 员 主 ,通过 区 分 自由 与 民主 ,为 稳定 辐 质 的 政治 秩序 保留 
足够 的 室 间 。 萎 米 特 对 自由 与 民主 的 区 分 完全 不 像 哈 贝 马 斯 所 
担心 的 那样 是 实质 性 的 ,而 仅 是 功能 性 的 。 施 米 特 要 阻止 的 是 
出 现 纯 粹 自由 的 民主 政治 ,民主 程序 的 意义 仅 在 于 选举 有 代表 
作用 的 官员 (页 16)。 芳 米 特 有 条 件 了 地 认可 魏 玛 完 政 , 力 因 为 在 
他 看 来 , 魏 玛 宪法 其 实 可 以 提供 -种 政治 的 status mixtus( 混合 
国家 ) 形 式 , 把 全 民 投 票 的 直接 民主 制 与 个 人 专政 权力 (这 体现 
在 洛 法 48 冬 赋 予 总 统 的 专政 权力 ) 结 合 起 来 。 自 由 主义 只 能 是 
各 种 政治 力量 和 形式 的 平衡 剂 ,使 国家 成 为 一 种 混合 国家 。《 完 
法 学 说 /通过 对 瑶 玛 宪法 的 系统 解释 ,并 释 了 这 种 混合 国家 的 主 
权 论 : 混 合 国家 决定 了 混合 宪政 一 一 法 治 与 政治 要 素 ( 即 专政 ) 
的 平衡 ,现代 自由 的 法 治国 家 的 完 政 实际 上 都 是 混合 的 宪政 ” 
( 参 《 完 法 学 说 4 ,页 200)。 施 米 特意 识 到 对 魏 玛 宪政 持 坚 硬 对 
抗 态度 是 无 用 的 ,可 以 有 限度 地 接受 魏 玛 宪政 。 关 键 在 于 ,国家 
主权 在 专政 的 总 统 , 而 不 是 在 有 制 完 权 的 全 国人 民 立 法 议会 。 
调和 目 由 主义 与 政治 的 保守 主义 的 途径 之 一 是 区 分 自由 与 民 
主 , 这 相当 于 黑 格 尔 同 时 肯定 自由 的 市 民 社 会 与 保守 的 国家 , 拒 
绝 大 众 的 政治 主权 。 
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无 论 施 米 特 思 想 在 各 个 时 期 有 什么 样 的 变调 , 据 作者 说 ,人 怪 
守 的 目 由 主义 都 是 其 不 变 的 立场 。 这 一 立场 的 要 点 是 元 法 律 
观 , 即 法 律 和 宪政 的 具体 秩序 形式 要 以 实质 的 同一 价值 为 基础 。 
施 米 特 主张 靠 一 种 形而上学 的 共同 体 价 值 把 正当 性 与 法 律 秩序 
的 区 分 连接 起 来 ,把 专权 的 实体 与 专权 的 运作 连接 起 来 ,以 及 提 
出 绝对 的 宪法 和 立宪 权 、 政 治 的 观 盒 .人 民运 动 的 观念 ,都 是 要 
对 抗 法 律 实证 主义 设 有 实质 价值 基础 的 纯粹 国 察 观 , 这 并 不 等 
于 全 盘 和 否定 自由 主义 的 价值 观 。 施 米 竺 的 保守 主义 理论 是 对 德 
国 1918 - 1919 之 交 革 命 的 反应 ,一 如 乾 布 斯 的 思想 是 对 英国 清 
吉 革 命 的 反应 , 柏 克 的 保守 主义 是 对 法 国 革命 的 反应 ,而 黎 布 斯 
和 柏 死 《Crnsti 忘 了 加 上 同样 重要 的 黑 格 尔 ) 实 际 上 都 是 保守 的 
自由 主义 。《 政 治 的 浪漫 派 》 指 责 革 命 破 坏 了 国家 伦理 的 统 绪 ， 
要 在 Adam Muller 和 Triedrieh Schlegel 的 政治 浪漫 派 与 “真正 ”天 
主教 的 保守 主义 { 迈 斯 特 [ Maistre] . 波 纳 德 [Bonald]】、 柯 特 ? 之 间 
划 消 界限 。 界 眼 在 哪里 ” 施 米 特 以 为 , Adam Muller 和 柏 克 一 
样 ,对 法 国 革命 的 批判 还 带 有 党 派 性 偏见 ,没有 依据 “道德 激 
情 。 政 治 浪 认 派 的 机 缘 论 和 主体 主义 妨碍 国家 作出 决策 的 可 
能 ,这 种 优 条 守 断 的 浪漫 派 实际 上 更 接近 非 保 守 的 自由 主义 ,而 
不 是 真正 的 保 字 主义 。 

但 施 米 特 与 老 保 守 主 义 不 同 ,《 论 专政 》 和 《政治 的 神学 ?把 
革 认 政治 利益 的 天 主教 保守 主义 政治 思想 改 述 为 现代 的 国家 和 
完 政 理论 :现代 的 革命 已 经 诉 诸 人 民 的 制 宪 权 (pouvoir ceonstitu- 
ant) ,将 新 的 完 政 和 法 律 秩序 正当 化 , 推 甜 或 抵制 这 种 正当 性 已 
经 不 可 能 ,只 有 禾 改 制 宪 权 的 实质 。 施 米 特 希 望 计 制 罕 权 成 为 
主体 决断 的 主权 专政 ,以 便 废除 魏 玛 宪政 的 立法 议会 和 直 由 的 
民主 正当 人 性。《 宪 法 的 守护 者 ?最 早 表达 了 全 权 国 家 的 观点 ,但 
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施 米 特 的 全 权 国 家 观念 是 相对 于 17 - 18 世纪 的 绝对 国家 观念 
和 19 世纪 的 中 立国 家 观念 而 言 的 。 绝 对 国家 和 中 立国 家 清楚 
划分 市 民 社 会 和 国家 ,相反 ,全 权 国 家 使 市 民 社 会 和 国家 一 体 
化 。 跨 越 国 家 利益 与 市 民 社 会 利益 的 界限 ,涉足 市 民 社 会 的 治 
理 , 让 国家 摆脱 中 立 性 ,为 的 是 不 使 国家 成 为 徒 有 其 名 的 政治 形 
起 。 

Cristi 的 解 酸 倒 符合 施 米 特 从 韦伯 那里 承继 来 的 “政治 成 
部 ,尽管 他 几乎 没有 提 到 韦伯 。 作 者 最 后 还 论证 说 , 施 米 特 的 
权威 目 由 主义 与 哈 耶 克 的 自由 主义 股 有 什么 装 别 。 的 确 , 哈 耶 
到 1943 年 的 《 通 往 如 役 之 路 ? 抒 击 氏族 社会 主义 的 “时 代 精 神 ” 
时 ,在 讨论 法 治 的 第 六 章 等 于 放 过 了 施 米 特 ,只 在 两 个 注 财 中 提 
到 这 位 纳粹 的 首席 宪法 专家 "。 输 耶 克 如 今 被 视 为 自由 主义 
的 头号 大 师 之 一 ,从 经 济 学 法 学 和 政治 哲学 曾 发 自由 主义 原理 
不 遗 余力 。 然 而 ,如 果 认 真 审 察 , 输 于 上 的 主张 与 施 米 特 在 魏 玛 
后 期 的 立场 完全 一 致 :把 自由 主义 价值 与 权威 的 法 治 民 主 论 结 
合 起 来 。 施 米 特 协调 民主 论 与 权威 论 的 对 立 、 自 由 主义 与 全 权 
主 忱 的 对 立 , 开 启 了 哈 耶 充 探 索 的 自由 市 场 的 社会 与 权威 国 家 
的 协调 。Cristi 断定 , 哈 子 克 实 际 上 受益 于 施 米 特 其 多 ,只 是 他 
码 承 认 而 已 。 包 


中 ”和 参 哈 了 邢 克 , 通 往 妈 和 投 之 路 》, 王 明 毅 等 译 , 阔 京 : 中 国 社 科 版 1997 ,页 甸 、 
1 的 。 

名 ” 在 我 看 .共和 实 哈 耶 克 已 经 专 少 承认 了 部 米 特 的 影 喇 ,当然 是 在 不 起 最 的 脚 
注 中 : 施 米 特 在 希 特 寺 政 权 统 治 下 的 所 作 所 为 ,并 没有 改 庵 这样 一 个 事实 , 即 在 更 
代 德 国学 考 讨论 这 个 问题 [法 治 ) 的 文献 当中 ,他 的 论著 依旧 是 量具 学 识 且 最 富 洞 见 
力 的 。 输 耶 克 必 自 由 秩序 原理 )?, 开 正 来 译 , 上 下 让 :二 联 版 1997, 上 着 ,页 422。 关 于 险 
耶 克 与 施 米 特 的 关系 , 亦 铺 William 马 ，Scheneman, Carl Sohmin :Ye Bod errot 放 米 
特 ;法 律 的 终结 )) ,Rowman 胡 Littlefield Pubiaher y Lanhaml1999 ,页 209 - 224。 
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Cristi 的 问题 意识 很 可 能 看 轻 了 施 米 特 思 想 的 复 洒 性 ,之 减 
了 施 米 特 思 想 的 次 庆 和 屿 度 。 施 米 特 既是 现实 政治 的 批评 家 ， 
也 是 政治 哲学 和 法 理学 家 ,其 论说 恢 奇 多 端 , 万 因为 其 现实 政治 
批评 必须 与 其 体 的 政治 处 境 相 证。 权威 自 由 主义 可 能 是 施 米 特 
政治 思想 的 - :个 局 如 性 论点 , 却 被 Cristi 放大 成 施 米 特 政治 思想 
的 基本 甚至 全 部 关怀 所 在 。 倘 若 真 的 如 此 , 施 米 特 的 许多 论著 
就 是 无 法 理解 的 了 了。 

David Dyzenhaus 的 FEegality md ELegiinacy: Carl Scjim 汪 ， 
Fans Keiser and Prmnann Fier ieinar 人 合法 性 与 正当 性 ; 魏 玛 
时 期 的 施 米 特 . 凯 尔 森 、 赫 朝 》, Oxford1997) 可 看 作 社 会 民主 派 的 
施 米 特 解 释 。 作 者 以 1932 年 魏 玛 民国 著名 的 宪政 诉 论 ( 普 铝 士 
邦 政 府 告 民 国 中 央 政 府 违宪 ) 个 案 为 例 ,分析 当时 分 别 代表 保守 
主义 .自由 主 交 和 社会 民主 主义 的 政治 思想 家 对 这 场 宪 政 诉 讼 
案 的 不 同 评价 ,由 此 解释 施 米 特 . 凯 尔 森 、 南 勤 三 人 的 收治 哲 
学 -法 学 思想 的 分 歧 。 作 者 希望 引出 的 结论 是 :即便 施 米 特 的 
法 学 主张 可 能 具有 法 西 斯 主义 性 质 , 凯 尔 森 的 法 律 实证 主义 及 
其 相对 主义 的 制度 设想 除了 能 保障 政治 异 见 外 ,再 不 能 提供 任 
何 足 以 对 抗 法 西 斯 主义 的 赠 度 性 要 素 ,何况 保护 政治 异 见 这 类 
纯粹 主观 的 东西 与 纯粹 法 学 本 米 是 不 相干 的 。 吉 下 之 意 ,为 纳 
粹 上 全 铺路 的 ,并 非 只 有 和 施 米 特 的 正当 人 性 群众 民主 论 , 凯 尔 森 的 
价值 中 立 化 的 合法 性 理论 同样 应 该 有 份 。 毕 竟 ,纳粹 是 依 合 法 
的 程序 上 台 执 政 的 。 

社会 民主 主义 者 雷 勤 的 政治 思想 是 作者 眼中 魏 玛 民国 的 
国家 法 制 困 境 的 唯一 解决 之 途 , 因 为 赫 勤 从 社会 民主 的 立场 既 
批 羯 施 米 特 的 保守 主义 权力 思想 ,也 批 淹 踊 尔 森 的 法 律 实证 主 
义 。 在 可 olgang Schlucht60 年 代 对 替 勤 的 国家 学 说 的 分 析 的 基 
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础 上 , 负 作 者 说 幸 蒜 的 政治 理论 了 不 起 的 是 ,他 并 不 在 意 建 构 纯 
粹 的 国家 理论 一 一 虽然 他 作为 社会 学 家 和 政治 学 家 可 以 如 此 ， 
而 是 作为 社会 民主 主义 者 来 发 挥 国家 理论 。 与 凯 尔 森 干 瘤 的 纯 
粹 法 学 不 同 , 替 勒 把 具体 的 民主 政治 诉求 与 法 学 理论 结合 起 来 ， 
其 政治 思想 与 施 米 特 的 法 理学 一 样 具 有 社会 学 的 质感 ,但 他 蜂 
非 像 施 米 特 那 样 , 回 到 民族 同 质 的 反 启 蒙 的 正当 性 ,也 不 像 凯 尔 
森 那 样 , 求 诸 空 洞 的 规范 大 口袋 中 因 缺 乏 伦 理 原 则 而 空转 的 合 
法 性 ,从 而 解决 了 韦伯 的 正当 性 与 合法 性 的 两 难 。 

具体 地 比较 分 析 施 米 特 . 凯 尔 森 和 蔡 勒 的 思想 冲突 ,目的 是 
要 说 明 与 当今 北美 的 主义 论争 的 相干 性 。 必 者 想 证 明 ,当今 罗 
尔 斯 和 德 沃 金 的 自由 主义 政治 理论 重新 提出 了 一 个 似乎 衬 已 由 
赫 鞠 解 夹 了 的 问题 :政治 秩序 如 何 能 够 在 社会 多 元 质 素 和 急 增 的 
情况 下 保持 稳定 。 罗 和 尔 斯 等 在 snb specie aetemitatis 下 构想 其 政 
治理 论 ,从 社会 学 上 看 十 分 幼稚 ,与 当年 凯 尔 森 相 比 高 明 不 到 嘱 
里 去 。 训 且 ,为 了 保障 目 由 秩序 的 稳定 和 规范 的 区 叉 共 识 , 罗 
尔 斯 事实 上 已 经 将 目 由 主义 政治 化 了 :自由 主义 不 是 包罗 万 有 
的 世界 观 ,而 是 限制 在 公共 生活 的 理性 秩序 的 范围 , 羽 是 社会 共 
同 认 可 的 规范 性 基本 原则 。 这 样 的 宣称 仍然 没有 可 能 逃脱 施 米 
特 的 批 知 目光 ;自由 主义 在 实际 政治 中 相当 政治 化 ,而 不 是 如 其 
宣称 的 那样 非 政治 化 。 罗 和 尔 斯 无 法 避免 这 样 的 推论 ;其 中 立 性 
的 会 共 理 性 秩序 意 昧 者 要 消灭 日 由 主义 意识 形态 的 敌人 ,至 少 
要 把 他 们 关 在 这 个 秩序 设立 的 地 牢 里 。 罗 和 尔 斯 和 德 沃 金 都 瞳 中 
把 目 由 主义 的 政治 价值 在 道德 上 绝对 化 ,其 结果 必然 导致 以 非 


中 参 Woalfgang Schluchter, Eniscieidaog Por den sogiojenr Reciiswaat 人 tt 社会 的 法 治国 
家 的 决断 妨 loegmegoR。 
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纺 者 前 


了 


自由 主 交 的 政治 方式 对 待 反对 自由 主义 政治 价值 的 人 ,这 就 等 
于 自由 主义 在 自己 冯 对 自己 。 

Dyzenbaus 和 实际 上 已 经 接受 了 施 米 特 的 政治 观 售 : 政 治 就 是 
夏 友 之 则 的 冲 赛 和 斗争 。 与 其 说 上 月 由 主义 看 不 到 这 一 政治 实 
情 ,未 如 说 自由 主义 以 自由 主义 来 对 付 政 治 敌 人 。 罗 尔 斯 等 无 
法 回避 的 问题 在 于 ,自由 主 浆 如 何 同 自己 的 政治 敌人 打交道 ? 
据说 ,如 果 北 美 名 由 主义 坚持 追随 首尔 森 的 相对 主义 ,只 会 在 一 - 
个 同 质 的 上 自由 社会 放纵 一 大 堆 私 人 的 价值 观 , 罗 和 尔 斯 新 的 “政治 
自由 主义 " 终 将 退回 到 对 法 律 和 民主 的 纯粹 实证 主义 的 和 工具 
论 的 理解 。 在 这 样 的 政治 文化 结构 中 ,法西斯 主义 民主 的 deus 
ex Cermaniat 德 意志 上 帝 } 出 来 填补 社会 伦理 的 亏空 ,就 是 一 种 
不 可 避免 的 社会 需要 。 与 多 数 左派 思想 家 的 看 法 一 样 , 作 者 认 
为 法 西 斯 主义 的 成 功 是 自由 主义 政治 成 全 的 。 抵 制 法 西 斯 主义 
的 大 民主 ,需要 用 替 勤 的 社会 民主 理论 调 协 自 由 主义 :自由 上 主 久 
必须 既是 政治 的 ,也 是 社会 民主 的 。 像 德 沃 金 那样 ,把 一 种 高 于 
法 律 的 道德 变 到 法 官 手 上 来 使 自由 主义 社会 民主 化 ,并 不 可 行 。 
当然 ,当今 北美 的 政治 理论 界 已 经 重视 哈 贝 马 斯 诉 诸 海通 程序 
的 伦理 。 对 于 当今 哈 贝 马 斯 与 罗 尔 斯 的 论争 ,作者 认为 道理 在 
险 册 与 斯 一 进 : 然 而 ,就 思想 深度 而 言 , 险 员 马 斯 的 法 理学 不 及 
赫 勒 。 要 求 在 程序 化 的 对 话 中 容纳 所 有 政治 对 手 , 实 际 是 步 幸 
翘 的 后 尘 一 一 -通过 社会 民主 克服 正当 性 与 合法 性 的 两 难 ,而 且 
认可 民主 优先 于 自由 。 襄 且 , 哈 册 马 斯 的 民主 理论 过 于 先 验 主 
义 化 ,这 倒 霸 要 替 勒 对 社会 民主 的 法 治国 家 的 内 在 论 式 辨 护 来 
校正 (页 235 以 下 )。 

Dryzenhaus 对 哈 贝 马 斯 警告 北美 的 施 米 特 热 不 以 为 然 : 施 米 
特 对 自由 主义 的 批 兰 ,并 非 如 哈 贝 马 斯 以 为 的 那样 ,必然 导致 只 
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有 -一 个 群 盆 推举 出 来 的 魅力 领袖 才能 救护 我 们 的 绪论 。 从 苑 米 
桂 那 里 , 昌 由 主义 倒是 可 以 学 到 应 该 日 硅 授 身 社会 民主 的 深渊 ， 
勇敢 地 开放 涉及 自由 主义 基本 原则 的 辩论 。 然 而 ,社会 民主 真 
的 可 以 彻底 消除 自由 与 民主 之 间 的 不 协调 ? 自由 主 浆 主张 自由 
优先 的 理由 得到 认真 考虑 了 呵 ? 为 什么 自 申 主义 惧怕 群众 民主 
的 深 淹 ? 施 米 特 诉 诸 大 民 的 大 民主 与 社会 主义 者 倡导 的 大 民主 
的 异同 驻 宕 样 呢 ? 领袖 民主 理论 的 历史 经 验 中 表现 出 来 的 民主 
的 民 傅 化 秽 丧 一 一 如 Judibh Shklar 指出 的 那样 一 一 对 于 社会 民 
主 论 的 挑战 又 如 何 回答 ?” 自由 主义 的 公共 理性 秩序 观念 虽然 可 
以 不 必 像 罗 尔 斯 那样 装 进 凡 个 会 混 的 提 法 中 去 ,至 少 不 会 成 为 
伪装 的 施 来 特 的 酸 治 敌 友 论 。 

站 在 自由 主义 立场 的 政治 理论 学 者 对 待 施 米 特 的 态 户 ,并 
非 都 是 一 味 简单 的 拒 斥 。John P， MeComick , Carl Sejm 汪 7 s Cr- 
Huae gf Derafism deainst Pofiics 吕 Tecpnolosy 人 以 施 米 特 对 自由 主 
义 的 批 头 : 反 作 为 技术 的 政治 ,Cambridge Uni. Pressl997) 就 是 
一 例 。 作 者 虽然 出 于 自由 派 立 场 , 却 不 愿 像 他 的 老师 Holmas 那 
样 ,对 施 米 特 采 到 被 右派 称 为 “漫画 式 ” 的 诊 证 态度 。 自 由 主义 
者 批评 施 米 特 以 “ 敌 友 ? 论 来 界定 政治 ,但 许 密 自由 主义 政治 理 
论 家 恰恰 用 施 米 特 的 政治 论 来 对 待 他 。 “对 施 米 特 的 历史 、 思 想 
和 政治 形象 表示 道德 浆 愤 ,对 那些 热情 关注 他 的 当代 学 土 表 示 
审慎 的 怀 话 ,是 正当 的 ,但 不 能 牺牲 理论 的 严肃 性 "( 页 15)。 作 
者 认定 , 施 米 特 的 政治 思想 具有 法 西 斯 主义 的 思想 酵素 ,即便 不 
谈 他 参与 纳粹 的 法 理 建 设 , 魏 玛 时 期 的 施 米 特 论著 已 经 表明 他 
是 法 西 斯 主义 。 并 非 有 了 纳粹 , 才 有 施 米 特 的 政治 理论 。 法 西 
斯 主义 在 纳粹 之 前 就 出 现 了 ,政治 的 浪漫 派 》 已 经 凯 赏 过 量 索 
里 反 ` 巴 枯 宁 和 索 雷 尔 。 问 题 是 ,为 什么 法 西 斯 主义 在 自由 主义 
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推进 的 时 候 出 现 。 作 者 决意 重点 研究 魏 玛 时 期 的 施 米 特 思 想 ， 
不 仅 因 为 施 米 特 反 双 和 月 由 主义 政治 哲学 的 基本 观点 是 在 妇 玛 时 
期 竟 定 的 ,更 重要 的 是 ,当时 施 米 特 尚 保 等 一 个 知识 大 的 猎 立 
性 ,而 不 是 作为 纳粹 分 子 的 一 员 拖 送 自 出 主 交 。 

MeComick 的 问题 意识 仍然 是 当今 北美 的 政治 哲学 论 当 :从 
政治 文化 的 角度 看 ,当今 新 左派 与 右 汽 合流 夹击 自由 主义 ,与 魏 
玛 时 期 堪 、 右 诬 夹 击 月 外 主义 布 相同 的 思想 和 政治 主题 。 如 今 ， 
某 些 国 朝 学 人 以 为 北美 社 群 主义 政治 理论 提供 了 新 的 批 兰 自由 
主义 的 精 挤 资源 ,殊不知 , 社 群 主 兴 不 过 是 保守 政治 理论 的 回 
潮 ,其 对 于 自由 主 尽 政治 一 法 理学 的 批判 ,与 3 年 代 纳 榨 法 学 
家 (这 里 指 的 不 单 是 施 米 特 , 还 有 更 靠近 纳粹 意识 形态 的 Kan 
Larenz、REmast Swoboda、Waliher Schonfeld 等 ) 的 批判 如 出 一 格 。@ 作 
者 警 各 说， 法 西 斯 主 尽 并 没有 一 去 不 返 , 它 不 仅 还 活 在 南美 、 非 
训 和 东欧 等 发 展 中 地 区 ,而 生还 活 在 欧洲 和 美国 ”。20 世纪 9 
年 代 北 美的 政治 文化 表明 .法 瑟 斯 主 习 不 能 公理 解 为 一 个 1918 
年 至 1945 年 的 年 代 现 象 ,也 不 能 仅 理解 成 德国 和 意大利 的 地 综 
政治 现象 。 研 究 施 米 特 的 政治 思想 有 乳 于 理解 法 西 斯 主义 的 和 
命 力 ,这 种 生命 力 的 源头 就 在 自由 主 尽 的 政治 现实 自身 中 。 在 
加 世纪 最 宁 20 年 里 ,自由 主 六 与 法 西 斯 主义 的 关系 于 分 复杂 ， 
后 来 居 锐 批 判 施 米 特 和 海德 格 尔 等 右派 思想 家 的 洛 维特 、 马 尔 
库 塞 都 曾 与 海德 格 尔 关 系 密切 ,自由 主义 那 时 相当 售 混 。 正 肉 
为 施 米 特 在 二 三 十 年 代 对 自由 主义 的 深 透 批判 , 才 使 得 让 出 诗 


出 参 lahak Englard ,Aiazi Critieisn 4gamst 放 Normalanat 引 eary of 儿 ms else - 
店 pageerpnl is end Posg - Node Tendencies( 纳 昼 村 煌 下 森 的 城 范 论 的 批判 , 具 刀 
想 基础 系 后 现代 往 疝 ) ,如 Dan DinerMichacl Stollris 编 , 吕 mms Feilsen oneg Cart Sci ;4 
Japasiiemz 【 则 区 森 与 苑 米 特 :并 填 9 Bleacher 15999 ,页 1]33 一 1 人， 万 其 页 1 和 4 区 下 。 


3 


龙 米 符 与 政治 法 学 


义 变 得 更 为 明确 。 理 性 .冷静 地 考察 施 米 特 在 于 玛 时 期 的 自由 
主义 批判 “对 于 自 出 主义 民主 理论 的 当前 思考 .新 保守 主义 的 
技术 统治 的 感 胁 . 更 恶 步 的 新 法 西 斯 主义 的 权威 论 是 有 益 的 ” 
《页 217。 

施 米 特 的 战 后 著作 仍然 坚持 黎 玛 时 期 的 思想 立场 ,就 像 海 
德 格 尔 不 做 任何 说 明 在 战 后 重 基 其 纳粹 时 期 的 《形而上学 导 
论 少 ,都 不 是 一 个 简单 的 政治 道德 问题 。 红 宁 说 ,有 的 哲学 一 一 
包括 政治 哲学 问题 ,并 不 与 纳粹 的 来 去 相干 。 法 西 斯 主义 的 出 
现 正 值 欧洲 社会 的 全 面 结构 性 转型 ,共产 主 多 法西斯 主义 、 自 
由 主义 是 对 历史 转型 的 不 同 应 对 方案 ,或 历史 面临 的 不 同 选择 
方案 。 当 今世 界 又 面临 类 似 的 结 梯 性 转型 ,研究 施 米 特 思 想 ,总 
尽 喜 在 于 此 。 基 于 这 样 的 阅 题 意识 ,MeComaick 首先 关注 的 不 是 
施 米 特 与 社会 民主 论 和 法 律 实证 论 的 论争 ,不 是 施 米 特 的 “强国 
家 与 自 出 经 济 " 的 提案 ,而 是 施 米 特 的 政治 诗 学 (对 多 伯 鞭 的 长 
篇 俏 事 诗 的 解释 ) , 它 表 明 ,其 思想 的 基本 关怀 是 作为 现代 性 的 
技术 统治 的 文化 - 政治 哲学 含义 。 

对 于 作为 现代 性 的 技术 统治 的 哲学 理解 ,最 有 深度 的 当然 
是 海德 格 尔 。 但 技术 统治 首先 是 一 种 政治 理论 和 政治 实践 ， 
其 中 的 难题 和 关节 ,没有 谁 像 施 米 特 触 及 得 那么 深入 。d Me- 
Commick 以 为 , 检 审 施 米 特 的 思想 是 检 审 海德 格 尔 思想 必要 的 基 
础 。 与 海德 格 尔 不 同 , 施 米 特 从 来 没有 把 技术 统治 看 作 现代 人 


局” 德国 学 界 加 世纪 人 品 年 伐 已 经 有 人 提出 这 一 论题 , 驮 刘 ex Demimvic，Seua 
En Te Brrr Pograpmanwiischen CRaraer jdiiger Tieorge 居 ari Sm ng Ernst 
Ferripe 折 国家 与 技术 : 施 米 特 与 佛 斯 特 代 去 政治 理论 的 纲领 性 特征 ), 则 Taomas 
Kreuqdar Hanno Locwy 编 ,Rnsernetansrrs 站 5 Sririset 结 构 邯 机 中 的 保 守 主 义 ]， 
Frankfiurtz lain1987 , 页 100 - 121 。 
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上 必须 背负 的 命运 。 施 浅 特 在 其 政治 诗 学 中 将 理性 视界 不 及 的 东 
西 昼 学 化 和 神话 化 ,但 如 此 做 法 恰恰 是 启蒙 理性 运动 的 “进步 ” 
结果 。 施 米 特 的 全 权 主 义 政治 是 从 自由 主义 政治 的 演化 中 旷 生 
出 来 的 , 束 好 像 马 克 思 一 方面 赞美 资本 主义 的 历史 力量 ,同时 又 
宜 称 它 铸 生 的 共产 主 尺 将 历史 地 狼 父 o“ 施 米 特 的 法 西 斯 主义 
选择 内 在 地 与 他 所 批判 的 自由 主义 的 各 种 特定 因素 联系 在 一 
起 ,这 表明 自由 主义 从 来 不 是 与 法 西 斯 主义 不 相干 ,而 是 色 连 在 
一 起 的 。 靶 术 统治 沦 就 是 这 种 勾 连 的 绝对 中 心 环节 ”。 技 术 统 
治 论 不 仅 是 - -种 容 观 理性 化 的 计算 操纵 式 思 维 , 不 仅 是 于 具 理 
性 ,与 其 结伴 而 行 的 是 将 世界 的 特殊 方 而 非 理 性 地 提升 到 神话 
状态 (页 26}。 施 米 特 与 海德 格 尔 一 样 ,通过 非 理性 的 神话 要 素 
来 对 抗 现代 世界 中 的 技术 统治 ,因此 ,对 于 施 米 特 思 想 的 研究 必 
顷 帮 展 到 政治 文化 领域 。 

施 米 特 是 在 韦伯 的 合理 化 理论 的 框架 中 提出 其 技术 论 批判 
的 。 回 韦伯 一 样 , 施 米 特 并 不 认为 技术 问题 本 质 上 只 与 机 器 生 
产 力 相关 ,而 是 与 一 种 因 维 方式 (经 济 一 技术 思想 ) 有 本 质 关 系 ， 
侵蚀 了 世界 生活 的 意义 。 但 现代 社会 的 抽象 .数量 的 特性 只 是 
班 代 性 的 一 个 方面 ,现代 技术 统治 也 诱发 出 对 质量 和 特殊 性 的 
迷恋 一 一 现代 性 铜币 的 另 一 面 。 韦 伯 所 谓 * 争 吵 的 诸 神 ” 背 后 有 
不 可 化 约 的 非 理 性 意志 和 浪 几 主 义 对 “机 缘 ” 的 审美 狂喜 ,激发 
施 米 特 要 通过 其 政治 的 观念 (划分 笋 友 ) 给 这 个 技术 地 脱 鬼 的 世 
界 注 人 意义 和 生命 的 质感 ,以 此 平衡 技术 统治 化 的 单 面 现代 性 。 
但 敌 友 的 政治 区 分 也 表达 了 民族 文化 的 冲突 (针对 苏 俄 ), 因 而， 
施 米 特 的 政治 理论 绝 非 单纯 的 政治 问题 。 

保守 主义 政治 思想 与 马克 转 主 义 的 批判 理论 或 存在 主义 思 
想 一 样 ,都 龙 对 以 数量 ,抽象 和 蛋 食 人 性 实 存 的 质量 .实质 的 技术 
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统治 的 精神 反应 。 不 过 , 据 McCormniek 看 , 施 洲 特 起 初 想 协调 现 
代 性 的 理性 和 非 理 性 两 个 方面 : 既 指 责 自 由 主义 制度 分 权 的 完 
政 制 度 使 得 国家 成 为 一 架 复 杂 的 机 器 , 形 失 了 无 先 制 约束 的 治 
理 代 理 权 ,无 力 应 付 政 治 例外 的 挑战 ,又 和 凌 赏 罗马 大 公教 政治 形 
式 有 限度 的 专制 权 ,肯定 技术 工具 具有 功能 的 意义 ,因为 罗马 公 
数 的 政治 形式 以 技术 性 的 制度 为 基础 ,代表 性 专政 就 是 -- 种 技 
术 统 治 ,一 种 规则 的 统治 秩序 ,而 不 仅仅 是 政治 技术 统治 。 然 
而 , 魏 玛 时 期 德国 的 处 境 使 施 米 特 转 而 提出 全 权 的 .潜在 地 有 权 
废除 宪法 的 专政 权 来 对 付 政 治 例外 , 诅 忠 规则 的 宪政 竺 序 是 “机 
械 性 的 ,政治 例外 只 有 靠 超凡 魅力 的 专权 来 对 付 ,打破 任何 政 
治 形式 的 秩序 规约 ,这 才 是 政治 的 实质 。 这 种 转变 表明 , 施 米 特 
对 技术 统治 的 认识 发 生 过 激进 的 转变 。 

施 米 特 对 代 议 制 的 批判 集中 在 代表 论 :现代 的 技术 统治 使 
代表 制 这 一 罗马 公教 的 传统 政治 形式 日 益 成 了 机 械 性 的 东西 。 
目 由 主义 代 议 制 的 议会 民主 代表 的 不 是 人 民 的 民主 实质 ,而 仅 
是 人 民 人 数 的 数量 复制 如, 被 技术 官僚 包围 起 来 的 委员 会 和 和 群 
伏 式 政党 破坏 了 对 于 代表 制 绝 对 必要 的 大 众 心 声 。 在 《罗马 天 
主教 与 政治 形式 * 中 , 施 米 特 至 少 还 使 用 中 世纪 大 公教 的 实质 虐 
才 论 。 随 后 k《 议 会 民主 制 的 思想 史 状 况 ? 提 出 的 政治 代替 选择 ， 
却 不 是 新 的 中 世纪 国家 主义 代表 论 ,而 是 全 民 公 授予 以 正当 化 
的 治理 规则 这 -- 相 当 现 代 的 帮 念 ,并 搭配 以 非 理 性 的 民族 神话 
作为 国家 的 实质 价值 认 岗 的 质料 。 才 布 斯 曾 坑 励 人 们 接纳 服从 
的 位 置 ,前 所 是 有 - -个 权威 的 伦理 国家 保障 在 商业 和 科学 技术 
活动 中 的 个 体 自 由 。 施 米 特 建议 用 替 布 斯 的 *“ 邢 慢 ” 论 来 取代 对 
个 人 主体 和 科学 自由 的 倡导 ,灌输 这 种 丽 惧 要 依赖 神话 的 复兴 ， 
而 不 是 依赖 技术 的 机器 。 施 米 特 明显 复活 并 极端 修正 了 钨 布 斯 
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的 国家 理论 ,修正 的 意图 与 德国 20 年 代 未 和 30 年 代 初 近 于 内 
战 的 处 境 相 关 ,也 与 他 对 于 现 我 政治 正当 性 的 转变 的 认识 有 关 : 
人 民 作 主 是 更 代 政 治 正 当 性 的 基础 ,伦理 的 民族 国家 就 是 用 民 
族 神话 来 养育 的 人 民国 家 。 这 种 国家 观念 无 论 如 何不 能 称 为 一 
种 自由 主义 ,即便 承认 市 长 社会 的 自由 不 会 危及 国家 的 威权 。 
魏 玛 时 期 的 施 米 特 对 于 自由 主义 法 律 秩序 日 益 激 烈 的 批 
判 ,了 世 源 于 对 现代 性 的 认识 的 激进 转变 。 对 于 施 米 特 来 说 ,现代 
自然 科学 和 技术 统治 论 对 法 律 秩序 的 侵蚀 ,使 得 成 文法 中 的 色 
隙 和 宪法 中 的 例外 被 严重 和 忽略。 依赖 于 韦伯 的 法 律 社会 学 , 施 
米 特 将 凯 尔 森 的 法 律 实证 主义 坚 为 攻击 的 园子 《政治 的 神学 》 
指责 理性 化 的 科学 世界 观 把 自然 看 作 功 能 系统 ,通过 技术 的 力 
量 操 级 这 个 系统 的 规则 ,必然 会 清除 法 律 秩 序 中 法 官 个 人 宜 为 
重要 的 人 格 作 用 ,使 政治 制度 在 宪 制 上 成 为 得 视 的 政治 形式 ,最 
终 会 耗 斥 现代 国家 的 主权 力量 。 这 样 看 来 , 施 米 特 的 法 学 理论 
的 确 可 以 说 是 后 现代 的 .因为 他 批 兰 19 世纪 (后 现代 理论 中 标 
准 的 " 现代" 时代) 法 学 是 抽象 的 法 律 意 识 形 态 ,而 他 提倡 的 是 现 
代 之 后 的 法 律 秩 序 ,与 具体 民族 的 社会 经 许 现实 和 神话 伦理 同 
体 的 更 稳固 的 秩序 。 民 族 社会 主义 的 法 律 秩序 就 如 此 这 般 引导 
出 来 了 ,或 者 干脆 说 ,纳粹 就 是 一 场 后 现代 的 法 制 革命 。 
MecCormick 的 论述 轴线 基本 上 苇 是 韦伯 的 现 绕 性 理论 对 于 施 
米 特 因 想 的 激进 转变 的 影响 ,由 此 出 发 解释 其 改 治 法 学 思想 。 
这 种 分 析 着 眠 点 的 局 眼 是 ,不 足以 把 握 施 米 特 思想 复杂 的 织 体 。 
施 米 特 的 思想 立场 的 确 发 生 过 激进 的 转变 一 -尤其 在 一 次 大 战 
后 期 ,但 以 后 仍然 变化 多 端 。 施 米 特 思想 是 否 有 接续 性 (-- 开 始 
胡 反 法 治国 家 ,还 是 机 篆 主 义 一 机 会 主义 的 改变 ), 曾 经 争议 籽 
天。 但 如 今 基本 上 都 同意 施 米 特 思想 具有 一 贯 性 ,问题 在 于 这 
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种 一 贯 性 究竟 是 什么 。 

Hasso Hofmam 的 Tegtimatat Begen ELegalitot: Der 惠 g ger 
Pogiiicpen Ppiiosopiie Cary Sepratkt 正 当 性 对 抗 合法 性 : 施 米 特 的 
政治 哲学 之 路 》, Bezlin1964 , 1992 增订 版 ;增订 版 序言 详细 评述 
了 1980 - 1990 年 的 施 米 特 研 究 ,1994 年 .1995 年 连续 重印 , 附 有 
较 完 备 的 施 米 特 论著 编 年 目录 ) 提 出 正当 性 变化 论 : 施 米 特 经历 
了 由 最 初 主张 “理性 的 "正当 性 理论 ,转向 择 击 魏 玛 自由 主义 完 
政 . 主 张 “ 政 治 实 存 主义 ”fder poljtische Existenzialismus) 的 正当 性 
理论 ,纳粹 时 期 转 而 主张 “种 族 的 "正当 性 理论 , 战 后 则 提出 “万 
中 的 正当 性 理论 。 无 论 怎 样 转变 , 施 米 特 以 某 种 实质 正当 性 对 
抗 形式 合法 性 , 却 是 其 一 贯 立 场 :自由 主义 破坏 了 国家 的 政治 统 
一 恒 的 实质 价值 基础 ,使 国家 成 了 社会 性 的 自 和 组 织 , 而 不 是 具 
有 自主 权威 的 政治 的 甸 序 权力 。 国 家 应 该 代表 一 个 价值 理念 ， 
通过 国家 这 一 现代 的 世俗 机 体 , 可 以 将 统治 与 超越 连接 起 来 。 
设 有 这 种 超越 的 联系 ,国家 仅 是 一 个 权力 形式 和 权力 意志 ,完全 
设 有 能 力 形成 超 请 权力 训 集 的 政治 统一 体 。 

可 以 进一步 问 的 是 , 施 米 特 的 实质 正当 性 对 抗 形 式 合法 性 
的 立场 是 为 何 建立 起 来 的 ”MeCcomick 结束 自己 的 施 米 特 研 究 
的 开题 论述 时 ,在 脚注 中 引述 了 哈 维 尔 《 无 权 者 的 权力 中 的 一 
段 话 : 


技术 是 现代 科学 之 子 ，……: 如 今 已 脱离 了 人 性 的 
控制 ,日 蔓 服 务 我 们 、 奴 役 我 们 ,迫使 我 们 参与 准备 我 
们 自己 的 毁灭 ,人 性 沧 丙 ,没有 理想 .没有 信仰 ,甚至 我 
们 也 没有 一 种 政治 概念 帮助 我 们 把 事物 纳入 人 性 的 控 
制 …… 议 会 民主 并 没有 提供 对 抗 技 术 文明 和 工业 消费 
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社会 的 基本 的 对 立 ( 页 25)。 


言 下 之 意 , 施 米 特 的 批判 触及 到 法 治国 家 的 伦理 基础 ,这 个 
基础 已 经 被 技术 统治 及 其 文化 蚀 空 了 。 但 MeCormick 没有 引用 
险 维 尔 的 《无 权 者 的 权力 ?中 的 另 一 段 话 : 


如 果 没 有 一 定 的 形 而 上 的 特 序 , 它 将 所 有 各 个 部 
分 联系 在 一 起 ,使 它们 相互 结合 , 令 它 们 服从 一 种 可 说 
明 的 统一 手段 ,提供 由 所 有 这 些 部 分 组 成 的 运作 过 程 
以 游戏 法 则 , 即 一 定 的 规定 .限制 和 合法 性 ,这 蓝 个 权 
力 结 构 将 棋 本 不 可 能 存在 。 这 个 形 而 上 的 秩序 对 蓝 个 
权 为 结构 来 说 是 基础 的 和 贯穿 的 , 它 将 其 传播 系统 一 
体 化 ,让 信息 和 合 令 的 内 在 改变 及 转换 成 为 可 能 。 它 
更 像 交流 信号 和 方向 标记 的 集结 ,给 这 个 这 程 以 形状 
和 结构 。 这 个 形 而 上 的 结构 保证 了 极 杰 主义 权力 结构 
由 在 的 加 辑 一致 性 。 它 是 将 其 续 为 一 体 的 黏合 剂 、 蒜 
台 原 则 ,其 纪律 的 手段 。 没 有 这 种 船 合 剂 ,作为 极权 主 
义 结 构 将 会 消失 ; 它 将 分 裂 成 个 人 的 原子 ,因为 他 们 混 
乱 的 特 式 利益 和 侨 向 而 混沌 地 发 生 冲 突 。 中 


这 个 形 而 上 的 秩序 也 许 就 是 施 米 特 想 要 建立 的 东西 。 伦 
理 国 家 思想 注重 民族 特 任 、 政 治 单位 的 有 机 体 性 和 团结 一 致 的 
伦理 性 ,为 此 必须 制造 出 这 个 政治 单位 所 需要 的 意识 形态 神话 ， 
作为 其 政治 秩序 的 自然 法 理 。 这 也 是 哈 维尔 想 要 建立 的 吗 ? 哈 


吃 ” 哈 维尔 性 论文 .书信 和 呐 其 他 》, 沽 卫 平 详 ,前 揭 ,页 徊 。 
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维尔 的 话 是 法 治国 家 伦理 亏空 的 证 明 ” 

哈 维 尔 的 考虑 是 从 水 果蔬 菜 商店 橱窗 中 的 洋 慧 和 衣 葛 小 间 
的 标语 牌 “全 姓 界 劳动 者 ,联合 起 来 1 引发 的 ,这 个 意识 形态 的 
标语 为 国家 的 全 体 国 民 提 供 了 共同 - 臻 的 伦理 意识 。 但 哈 维尔 
以 为 ,这 种 国家 的 伦理 意识 恰 怡 是 庶 假 的 ,是 极权 统治 的 工 呈 各 
符号 , 它 使 生活 变 得 不 真实 。 哈 维尔 十 分 清 慧 ,如 果 没 有 这 样 的 
符号 ,社会 中 的 利益 冲突 就 会 从 潘多拉 的 盒子 里 跑 出 来 。 尽 管 
如 此 , 哈 维尔 宁可 要 生活 的 真实 ,而 不 要 极权 主义 的 道德 国家 中 
虚假 的 共同 信仰 。 


在 有 着 对 于 权力 的 公开 竟 争 的 社会 中 ,因为 存在 
者 公众 对 于 反方 的 牵 制 , 十 分 自然 地 也 存在 对 于 权力 
的 意识 形态 方面 宣布 自己 为 台 法 的 公众 控制 。 绪 果 
是 ,在 这 种 情况 下 总 有 某 种 矫正 剂 有 效 地 防止 意识 形 
态 完 全 放弃 现实 。 然 而 在 极权 主义 制度 下 ,这 些 矫 正 
车 消 失 了 。 因 页 没有 什么 东西 来 阻止 意识 形态 越 来 越 
远离 现实 , 变 成 在 后 授权 主义 制度 中 已 经 成 为 的 那样 : 
一 个 外 表 的 世界 .一 种 纯粹 的 仪式 .一 种 剥 村 了 和 现实 
语义 联系 的 形式 化 的 语言 ,转变 为 一 种 以 协 现 实 代 其 
现实 的 代 式 化 符号 系统 ( 哈 维 尔 必 论文、. 信 及 其 他 》， 
前 揭 , 页 40)。 


对 于 现代 社会 的 道德 亏空 的 感觉 , 哈 维 尔 与 施 米 特 显然 十 
分 不 同 。 关 于 自由 主义 与 法 西 斯 主义 的 关联 , 施 米 特 自 己 也 有 
说 法 。 在 战 后 的 笔记 中 , 施 米 特 批判 法 西 斯 主义 时 ,把 “希特勒 
主义 的 真正 起 内 时 和 谷 于 局 蒙 哲 学 “无 限制 的 人 性 " 观 , 指 纳粹 
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以 帝国 意识 形态 和 种 获 疯 狂 达 到 了 "19 进 纪 符合 逻辑 的 结果 ， 
目 由 民主 才 是 加 世纪 一 切 巨 天 释 坏 的 根源 。 怡 恰 是 现代 人 性 
的 启蒙 理念 这 一 非 人 的 观念 ， 伦 从 是 绝对 人 性 的 伪 宗 教 {Pseu- 
do - Religon) 敞 开 了 通 向 非 人 性 的 玉 怖 的 道路 ”( 参 《语汇 》, 页 
51,267 六 论 柯 特 》, 页 108,111)。 对 于 法 西 斯 主义 , 施 米 特 归 咎 
的 并 非 仅 仅 是 技术 统治 ,还 有 自由 主 浆 的 人 性 观 。 对 此 ,Me- 
Cormick 又 如 何 说 呢 ? 

施 米 特 的 政治 想象 与 纳粹 政治 产生 过 机缘 性 的 历史 关系 ， 
并 不 等 于 施 米 特 的 政治 思想 本 身 就 是 法 西 斯 主 久 理论 。 也 许 ， 
施 米 特 政 治 思 想 的 主要 因素 是 国家 主义 ,至 少 直 到 1942 年 , 施 
米 特 政治 思想 的 基本 要 素 是 国家 主义 。 法 学 史家 .与 施 米 特 本 
人 亲近 的 Helmut Qunaritsch 就 如 此 认为 . 持 这 种 看 法 的 不 是 个 
别人 ,和 饮 今 仍然 有 人 说 施 米 特 的 思想 要 核 是 所 谓 “ 国 家 - 民族 主 
尽 【in dem etatiseh - nationalistischen Zup)o 馈 这 一 论断 的 困难 在 
于 ,无 法 解释 施 米 特 政治 思想 中 的 大 公主 义 政 治 神学 成 份 , 这 一 
思想 成 份 与 国家 - 民族 主义 并 不 碌 容 。 

施 米 特 的 自由 主义 批判 既 涉 及 欧洲 近代 思想 中 上 堆积 起 来 
的 许多 重大 问题 ,也 牵扯 到 德国 在 现代 性 时 期 的 政治 文化 和 民 
族 精神 的 复杂 情结 。 分 析 施 米 特 的 政治 思想 ,需要 一 个 较 大 的 
思想 史 问 题 框架 。 无 论 左派 .右派 还 是 上 自由 派 , 者 是 现代 性 牙 洽 


el 和 aantsc ， 户 oonen and Besrig Cary Sanaittt 施 米 特 的 立 攻 和 概念 》， 
Reqin1989,1990 年 再 版 ,1994 由 订 一 版 ,1995 年 重印 。 

图 “Thonas Vreating, 持 续 的 革 合 : 施 米 特 与 国家 阶 且 的 终 站 》 ,了 屁 Andrema Cobel 
等 编 ，jHetamnorpser ae5 Poliischem undjnger palitischer 有 aeiapiiaung sei dm 加 
Jahren 人 t 焉 尘 灾 形 记 ;2 此 纪 以 来 夏 治 执 建构 的 基本 人 癌 题 》 Berlin1995 ,页 191 - 
202。 
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的 意识 形态 ,其 问题 框架 都 过 于 局 促 。 施 米 特 关注 的 中 心 问题 
是 现代 国家 的 正当 性 法 理 基 础 ,其 政治 思想 深 莹 , 博 杂 ,和 远 非 完 
法 理论 或 民主 理论 所 能 涵盖 ,其 理论 结构 也 是 多 样 的 。 成 名 作 
《政治 的 浪漫 派 ?就 不 是 一 部 法 理学 论著 ,而 是 社会 思想 史 论 著 。 
新 雹 派 和 主张 入 威 目 由 主义 的 右 派 你 献 或 发 皇 施 米 特 的 理论 ， 
租 及 的 主要 还 是 政治 理论 和 法 理学 方 而 。 然 而 ,正如 施 特 劳 斯 
所 看 到 的 那样 , 施 米 特 思想 中 隐藏 着 更 深 的 文化 思想 和 宗教 克 
份 。 

施 特 劳 斯 的 施 米 特 研究 ,代表 了 - :种 超人 请 现代 性 政治 意识 
形态 的 理解 方向 。 施 特 劳 斯 1932 年 写 的 必 政 治 的 观念 ? 评 广 》 
书 施 米 特 视 为 几 平 是 叭 一 理解 了 他 的 想法 并 有 所 推进 的 评论 。 
目 由 主义 作为 一 种 思想 体系 依 个 人 权利 来 规定 国家 的 目的 和 权 
限 ,基于 一 种 所 谓 “ 人 类 "的 自主 性 "文化 " 观 。 通 过 分 析 《 政 治 的 
概念 ”第 二 版 , 施 特 劳 斯 认为 , 施 米 特 对 于 自由 主义 的 批判 尽管 
比 初 版 进 了 一 步 , 仍 不 彻底 。 施 米 特 批判 自由 主义 时 所 站 的 位 
置 , 恰 是 履 布 斯 的 自由 主义 的 出 发 点 。 由 于 施 米 特 对 于 起 布 斯 
的 理解 烃 有 问题 ,他 的 自由 主义 批判 仍然 没有 能 够 越 出 自由 主 
义 的 赞 篇 。 施 特 劳 斯 的 评注 北 出 了 一 个 相当 重要 的 问题 :理解 
施 米 特 的 政治 哲学 ,必须 " 超 逾 自由 主义 视 域 ,从 自由 主义 出 发 
克 服 目 由 主义 的 困难 是 不 可 能 的 。 要 “* 超 和 逾 自 由 主义 视 域 ", 也 
就 意味 着 同时 要 超 遍 自由 主义 的 敌人 (保守 主义 右派 和 社会 民 
主 堪 涨 ), 因 为 ,自由 主义 的 至 人 与 自由 主义 一 起 站 在 现代 性 政 
治理 解 的 地 平 线 。 

施 特 劳 斯 将 施 米 特 政 治 思想 的 问题 引 向 了 一 个 决然 不 同 于 
左派 \ 右 诉 、 明 由 族 的 施 米 特 解释 的 方向 ,然而 ,这 一 解释 方向 的 
重大 意义 ,直到 80 年 代 后 期 经 Heinrich Meier 的 研究 才 得 以 展露 


村 澡 


编者 前 吾 


出 来 。Heinrich Meier 的 Corl Sepopzi 人 Leo Sirarss dpnd ”Der Beegr 闻 
des Poliisepan :2 einen Diaiog uger 4poeserden 必 施 米 特 、 施 特 
劳 斯 与 “政治 的 概念 : 隐 里 的 对 活 ?》, Stattgartl988/1998[ 增订 
版 ]) ,以 及 随后 的 Die Feire Carl Sci ，Vier Kopilel ar Cater- 
scheidang poliiisejer eolosie ad poliisefer 束 josophize 性 施 米 特 的 
学 说 :四 论 政治 神学 与 政治 哲学 的 区 分 》,Metzler Stuttgart1994) ， 
隋 接 了 施 特 劳 斯 的 解释 方向 ,并 对 施 米 特 的 政治 思想 作 了 更 为 
深 人 的 探讨 。 前 一 部 书 在 施 米 特 研 究 文 献 中 声誉 卓著 ,深信 细 
致 地 辨 桥 了 《政治 的 概念 》 的 三 个 不 同 版 本 ,尤其 对 盔 后 两 个 版 
本 的 实质 性 修订 :1932 年 版 修正 了 有 藉 版 中 对 自由 主义 政治 的 迁 
就 立场 ,1933 年 的 修订 并 非 如 有 的 论 者 (如 洛 维 特 ) 以 为 的 那 
样 ,仅仅 为 了 车 近 纳粹 意识 形态 ,而 是 明显 接受 了 施 特 劳 斯 评注 
的 批评 后 一 部 书 深入 论 桥 了 施 米 特 政 治 思想 的 神学 成 份 ,在 
作者 看 来 , 施 米 特 代表 了 从 神学 解 次 人 类 政治 问题 的 思想 传统 ， 
与 政治 问题 的 关 学 解决 和 根 本 不 同 ( 关 于 这 一 解 杰 方 向 ,笔者 有 细 
文 详 太 )。 

尤其 需要 提 到 ,德国 学 界 与 北美 学 界 的 施 米 特 研 究 相 当 不 
同 ,无 论 牵 涉 范 围 .问题 意识 还 是 探讨 深度 ,都 不 可 同日 而 语 。 
只 需 列 举 对 比 几 部 施 米 特 研究 文集 ,就 可 以 清楚 感觉 到 这 些 差 
异 。 

Jacob Tanbes 编 的 庆 r Frst deser 用 Caorg Sn 
Fogen 以 东 世 的 王 候 : 施 米 特 及 其 追随 者 》, Munchen 1983 初版 / 
1985 修订 版 ) 和 Helmut Quaritsch 编 的 Compyerio Opposifornt: Tiler 
Cary Schpmi 必 对立 的 综合 : 论 施 米 特 》, Benin1988) ,都 是 北美 学 
和 界 的 施 米 特 研究 热 出 现 之 前 德 悄 学 界 的 施 米 特 研究 成 果 。 在 德 
语 的 政治 思想 史学 界 ,Jacob Taubhes 是 德高望重 的 学 者 ,70 年 代 
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基 米 特 与 政治 法 学 


末 曾 组 织 了 ”宗教 理论 与 政治 神学 研究 工作 药 ,参与 者 款 为 政 
治 思想 史学 界 的 名 家 , 共 出 版 研究 文集 三 卷 。《 此 世 的 王侯 : 施 
米 特 及 其 追随 者 为 第 一 卷 { 另 两 卷 分 别 为 《 灵 和 扼 与 政治 》 
【1984] 《神主 政治 ?[1987]) , 共 分 * 论 政治 神学 的 概念 ”“ 论 政 
治 神学 的 起 源 :基督 教 晚期 古代 的 危机 "“ 论 政治 神学 的 当前 ， 
近代 的 危机 "一 个 专题 ,并 附 有 30 年代 评 论 施 米 特 政 治 挤 学 的 
文献 三 篇 。《 对 立 的 综合 : 论 施 米 特 ? 为 首届 施 米 特 国 陈 研讨 会 
论文 集 , 论 者 多 为 施 米 特 的 同时 代 人 和 思想 同道 ,广泛 探讨 施 米 
特 思 想 的 各 种 细节 。 这 两 部 文集 反映 出 德国 学 界 的 施 米 特 人 研究 
到 80 年 代 已 经 有 相当 的 进展 和 积累 ,问题 意识 基本 上 来 自 德国 
和 欧洲 的 政治 思想 中 ,而 非 当 今 的 意识 形态 论争 。 

再 看 英美 学 界 编 的 两 本 文集 。 

David Dryzenhaus 编 的 Law as Politics ，Carl Schmitt"s Critique of 
fiberalismtk 必 为 政治 的 法 律 : 施 米 特 对 自 击 主义 的 批判 》, Duke 
Uni. Press1998 ) 主要 汇集 了 北美 法 背 学 界 自如 年 代 以 来 从 各 
和 立场 研究 施 米 特 批判 文本 英美 学界 的 实证 主义 法 学 的 成 果 。 
施 米 特 译 张 ,法 律 是 政治 性 的 ,实证 主义 的 形式 法 学 根本 不 能 
应 对 人 类 生活 的 政治 。 论 者 的 立场 大 都 以 为 , 施 米 特 对 形式 法 
学 的 批判 不 无 道理 ,应 该 认真 对 待 。Chmtal Mouffe 编 的 The 
Challenge of Carl Schmitt 以 施 米 特 的 所 成 》, Verso / London1999 ) 
则 展示 了 新 一 新 左 扳 接受 施 米 特 的 成 果 , 编 者 是 著名 的 新 一 新 
左派 理论 家 ,她 与 Emesto Laclau 合 著 过 新 一 新 左派 的 理论 名 著 
《文化 竺 权 和 社会 主义 的 战略 》( 陈 壕 津 译 , 台 北 远 流 版 1994) 。 
施 米 特 与 马 郊 思 的 思想 关系 ,是 新 左派 的 施 米 特 研 究 的 重点 之 
一 。 有 illiam 眉 . Scheuerman 通过 研究 施 米 特 与 法 兰 克 福 学 派 的 
关系 , 深 人 探讨 过 Carl Schmitt meets Karl Maref 施 米 特 会 晤 马克 
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思 ) 的 问题 。dChantal Mouffe 编 的 这 部 文集 显得 要 进一步 深化 
这 一 论题 ,主张 冷战 后 的 马克 思 主 义 者 从 施 米 特 思想 吸取 养分 。 
前 言 一 开 首 就 问 : 为 什么 我 们 今天 还 昌 读 攻 米 特 ” 其 政治 的 敌 
友 概 念 在 我 们 当今 的 后 政治 时 代 还 有 某 种 相干 性 吗 ? 自由 民主 
是 否 得 从 施 米 特 对 自由 主义 的 批判 中 学 点 什么 ”在 全 球 化 时 
代 , 施 米 特 的 主权 理论 还 有 相干 性 吗 ? 这 就 是 本 文集 的 作 
者 群 来 自 不 同 国家 .不 同学 科 的 学 者 ,他 们 都 认 园 去 
涛 一 一 所 表达 的 一 些 论题 "。 其 中 一 篇 论文 的 题目 ,也 许 更 精炼 
地 表达 了 文集 的 意图 :From Kad to Car: Schmitt as a Reader df 
Marx 《从 马克 轧 到 施 米 特 :作为 马克 思 的 读者 的 施 米 特 )。 对 于 
无 派 来 说 ,如 今 的 问题 是 ,如 何 通过 读 施 米 特 发 展 马克 思 主 义 。 
Bermqd Wacker 编 的 Pie eigeniiich jatpogiscjpe TerscRarfiing …: 
pmessior ，Teoiogie and PoE 尖 询 He Ce Spiral 人 真正 意 立 
上 的 这 化 天 主教 ” : 施 米 特 论著 中 的 教派 ,神学 和 政治 》,Munehen 
1994》 和 Andreas Gobel/Dirk van LaakvIngeborg Villinger 编 的 Weia- 
Popjsem des Poljifiscjhen : GundFeosern POPEiscper EnReitsBigng se 
der 20er opren 人 ft 政治 变形 记 :20 世 纪 以 来 政治 统一 建构 的 基本 
问题 > , Benin1995) , 是 两 部 德语 学 界 上 近 有 相当 研究 深度 的 文 
集 。 前 者 偏重 探讨 施 米 特 的 政治 思想 与 其 天 主教 信仰 的 关系 ， 
后 者 注重 探讨 施 米 等 在 如 世纪 德国 寻求 国家 统一 的 宪政 发 展 
如 中 的 思想 和 政治 作用 , 反 峡 了 施 米 特 的 日 证 5 语汇 ?和 其 它 传 
记 研 究 成 果 问 批 后 ,德国 学 四 深信 研 读 施 米 特 论著 的 进展 。Dan 


由 参 而 lliam 马 , Seheoerman, Between 由 e Rom und 员 Boueqption: Te Fun 
Sood aig ie Re oo 以 规范 与 例外 之 间 : 法 兰 克 福 学 浇 与 法 律 规范 放 , MET 
JPressl994 , 页 11 ~ 人。 
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施 洲 特 与 政 褒 法 


Diner ”Michael Stolleis 纪 的 Hans Kelsen and Carl Somitt， 直 Juxta- 
position (《 遍 尔 森 与 施 米 特 : 并 置 》,Bleicher 1999) 汇 集 了 欧洲 ( 德 
.法 国 . 疾 士 奥地利) 的 思想 史学 界 和 法 学 界 学 者 的 研究 成 果 
( 仅 一 入 论文 出 自 美国 的 时 尔 森 研 究 专家 Stantey 直 . Pamlson) , 主 
题 是 施 米 特 与 遍 尔 森 的 相互 批判 关系 。 凯 尔 森 菠 亡 美国 前 , 曾 
长 期 在 德国 执教 ,与 施 米 特 不 仪 在 法 学 思想 上 针锋相对 ,在 回 行 
关系 方面 也 有 磨 探 。 文 集中 的 论文 媒 有 对 匈 米 特 与 项 乐 瑟 两 人 
关系 的 实 性 研 罕 , 也 有 站 在 山 尔 和 酚 立 场 批判 施 米 特 的 理论 研 
究 。 

从 这 些 文集 可 以 故 出 ,德国 和 欧洲 学 界 的 施 米 特 研究 的 问 
题 意识 ,基本 上 来 目 德 国 和 欧洲 的 政治 思想 史 及 德国 现代 政治 
史 。 德 国学 界 研 究 施 米 特 与 北美 学 界 的 基本 差异 在 于 ,德国 学 
界 对 于 施 米 特 的 解释 尽管 相当 分 战 , 却 与 当今 北美 由 社 群 主义 
和 新 - 新 左派 挑 起 的 意识 形态 论争 没有 多 大 干系 .中 对 于 德国 
学 和 拓 来 货 , 估 和 卑 施 米 特 作为 一 个 政治 思想 的 让 史 事件 ,完全 是 
我们 目 己 的 问题 。 没 语 学 界 如 果 要 关注 施 米 特 事件 ,恐怕 尤 
其 得 注意 ,不 要 被 北美 学 界 的 意识 形态 风 奉 着 鼻子 走 , 面 是 通过 
施 米 特 研 究 进 人 德国 和 欧洲 的 政治 思想 史 的 缴 这 。 

能 米 特 学 术 立 足 的 “ 专 也 是 公法 ( 完 法 .国际 法 ) 和 法 理学 ， 
其 法 学 思想 的 基本 特征 是 反对 实证 主义 的 形式 法 学 (或 称 纯粹 


中 除 施 米 特 与 负 粹 的 关系 问题 外 , 另 一 个 极 有 和 争 说 的 问题 是 : 施 米 竺 是 香 反 
狂 份 子 。 在 纳粹 时 期 , 施 米 特 明 显 是 反 狂 分 子 ,但 在 纳粹 上 人 台 前 , 施 米 特 斌 有 任何 反 
独 方 论 , 相 反 , 施 米 特 的 一 些 密友 是 猎 术 人 ,而且 他 肾 将 著作 题 献 给 自己 的 犹太 上 人 朋 
友 。 如 果 纳 粹 时 期 的 反 狂 言论 不 过 大政 请 高 讨 所 致 ,要 坐 实 施 米 特 是 反 狐 分 子 ,就 
只 有 依据 其 论著 来 下 判 词 ,这 就 竺 及 到 对 其 论著 的 解释 。 一 旦 涉及 论著 的 解释 , 征 
放 台 无 法 避免 了 。 最 近 的 研究 进展 可 和 Raphael Grosa, Carl Seamae an 三 je 人 ff 施 
米 特 与 狼友 人 》) ,Frankfarl am Main2000。 


避 之 


纲 者 六 霹 


法 学 ) ,把 公法 看 作 政 治 的 体现 , 困 此 可 以 称 为 政治 法 学 。 无 论 
宪法 还 是 国际 法 ,对 于 郑 米 特 来 说 ,根本 不 可 能 仅 是 纯粹 形式 的 
规范 体系 , 丝 宁 是 人 类 的 某 种 政治 理解 的 表达 。 某 种 法 的 体系 
的 订立 ,基于 人 们 对 何谓 政治 的 理解 ;现代 法 律 体 系 是 现代 的 政 
治理 解 ( 自 由 民主 ) 的 表达 , 施 米 特 的 政治 法 学 对 这 种 政治 理解 
提出 了 尖锐 的 批 羯 性 分 析 。 施 米 特 的 法 学 论著 ,几乎 无 一 傅 外 
同时 是 疏 治 暂 学 论 善 。 在 如 何 理解 人 类 的 政治 时 , 施 米 特 显 得 
在 罗马 常 国 神学 的 政治 思想 传统 与 现代 民主 的 政治 思想 之 
闻 一 一 政治 神学 与 政治 哲学 之 间 播 摆 。 解 读 施 米 特 的 法 学 论 
善 ,必须 穿 过 现代 政治 上 学 (尤其 马 基 雅 维 利 、 堆 布 斯 卢梭 ) 进 
和 人 到 罗马 帝国 的 政治 神学 传统 。 对 这 一 并 非 完全 等 局 于 罗马 法 
传统 的 帝国 政治 神学 传统 ,汉语 学 界 恰恰 相当 陌生 。 如 果 施 特 
元 斯 通过 其 犹太 教 思想 的 魔 眼 看 到 西方 思想 史 中 极 为 隐秘 的 内 
在 冲突 一 一 柏拉图 式 政治 哲学 与 亚 理 士 多 德 - 罗马 法 政治 神学 
的 冲 罕 没 有 搞 错 的 话 ,那么 ,可 以 说 , 施 米 特 的 论著 通过 其 深厚 
的 罗马 天 主教 政治 思想 渊源 族 示 出 西方 政治 恩 想 史 中 极 为 隐秘 
的 由 在 问题 。 施 米 特 政 泊 法 学 的 尖锐 批判 性 固然 与 现代 性 政治 
困境 不 可 分 离 ,但 其 政治 法 学 的 疝 题 表述 ,无 不 基于 对 自身 所 属 
的 思想 传统 的 重新 解释 。 如 果 汉 语 学 界 不 乘机 通过 研究 郑 米 特 
的 政治 法 学 进 人 西方 政治 思想 史 的 内 在 问题 的 纵深 ,而 是 纠缠 
于 其 政治 生涯 .匆忙 就 其 政治 论述 作出 或 保守 .或 新 左 铂 或 自由 
主义 的 评判 , 联 失 天 了 一 次 学 会 审慎 思索 的 机 会 。 


关于 这 个 选 本 


汉 二 学 界 对 西方 思想 的 理解 已 经 有 百年 历史 ,进展 迄今 仍 
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然 不 让 人 乐观 。 尽 管 已 经 有 了 不 少 襄 详 西学 原 典 ,学 界 对 西方 
思想 经 典 文本 的 解读 侯 乎 还 在 旋 燃 生 饭 一 一 甚 诗 吃 生 米 ,消化 
不 了 。 有 原因 之 一 大 概 是 ,学 和 恰 向 来 不 太 重 视 西方 思想 史学 界 对 
原 典 的 识 读 , 以 至 于 学界 对 西方 思想 经 典 的 解读 能 力 长 期 得 不 
到 提高 。 看 来 ,学 界 不 仅 需要 翻 详 原 典 ,也 需要 精 当 挑选 .翻译 
西方 思想 家 对 原 典 的 解释 。 选 编 这 个 集 子 ,就 是 尝试 改变 学界 
译 介 西方 思想 学 典 的 方式 。 

施 采 特 的 政治 法 学 上 思想 自 30 年 代 以 来 就 聚 讼 纷 颖 ,根本 性 
的 困难 最 终 仍 然 在 于 如 何 解读 其 主要 论著 。 无 论 施 米 特 的 思想 
和 论著 如 何 恢 奇 多 端 ,其 基本 关怀 可 以 说 只 有 一 个 :理解 人 类 的 
政治 。 所 谓 现代 性 ,说 穿 了 就 是 理解 人 类 政治 的 根本 性 转变 。 
解读 施 米 特 , 对 于 搞 清 现代 性 政治 问题 具有 决定 性 意义 。 

然而 ,即便 德语 的 施 米 特 研究 文献 ,也 已 经 汗 牛 充 标 。 本 文 
选 在 有 限 的 篇 幅 里 仅 能 提供 有 限 的 文献 。 文 此 的 选 题 集 中 在 理 
解 施 米 等 的 政治 观 , 由 8 篇 批判 性 论述 施 米 特 政治 哲学 - 法 学 
-神学 的 文章 组 成 , 另 有 三 篇 相关 的 论文 作为 附录 。8 篇 文章 
均 出 自 德 语 学 界 有 分 量 的 政治 哲学 家 和 政治 思想 史家 之 笔 , 从 
30 年 代 到 和 年 代 , 兹 可 反映 施 及 特 政治 法 学 思想 的 历史 影响 
的 痕迹 。 

首先 是 施 特 劳 斯 的 著名 评论 4nmerkungen 码 Carl Saheraip : 
Per Begr 池 de Poliischen (了 庆 米 特 * 政 治 的 概念 评注》, 原 刊 于 
1932 年 。 如 今 , 这 篇 评论 已 或 为 20 世纪 政治 敬 学 史上 的 重要 文 
献 ,形成 了 所 谓 “ 施 米 特 - 序 特 劳 斯 问题 ”, 对 于 理解 政治 思想 的 
现代 性 问题 具有 重大 意 飞 。 

洛 维 特 旦 德国 学 界 的 思想 中 大 家 海德 格 尔 最 著名 的 学 生 
之 一 ,他 对 施 米 特 政 治 思想 的 评论 晚 于 施 特 劳 斯 的 评注 仅仅 琴 
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年 。 施 特 劳 斯 同样 从 海德 格 尔 那 里 领受 过 阅读 技艺 ,但 对 于 施 
米 特 的 解读 , 洛 维特 与 施 特 劳 斯 判 熟 有 出 。 仅 从 形式 来 看 , 施 特 
劳 斯 紧 贴 施 米 特 的 一 篇 文本 , 作 注 经 式 解读 : 洛 维特 的 文章 触及 
面 宽 . 旁 引 广 博 , 却 似乎 不 及 施 特 劳 斯 深 透 。 至 于 思想 立场 上 的 
善 却 ,更 值得 悉心 伍 会 。 

马 J(aAltfred,，V. Martin) 是 德国 战 后 时 期 的 著名 政治 哲学 
家 尺 马 克 思 .韦伯 、 施 米 特 论 人 与 社会 的 关系 》 写 于 和 年 代 , 可 
以 代表 当时 德国 学 界 对 施 米 特 的 一 般 评 价 。 如 今 看 来 ,作者 对 
施 米 特 的 批评 过 于 简单 化 (与 卢 卡 奇 在 《理性 的 毁灭 放 王 玖 兴 等 
译 , 山 东 人 民 版 1995] 中 对 施 米 特 的 简单 化 批 兰 差 不 多 ) ,但 该 
文 将 马克 思考 人 、 施 米 特 加 以 对 比 的 思路 ,依然 富有 启发 性 。 

布 鲁 门 贝 格 ( Hans Blumenbe) 是 当代 德国 大 哲 ,其 著 于 60 
年 代 的 《近代 的 正当 性 4 一 书 已 成 为 当代 哲学 经 典 。 该 书 第 一 部 
分 结尾 处 专门 评论 到 施 米 特 "政治 的 神学 ,相当 有 深度 。 显 然 ， 
施 米 特 的 政治 神学 与 布 鲁 门 贝 格 自己 的 论题 有 内 在 关联 。 如 施 
特 和 劳 斯 对 《政治 的 概念 ?的 评注 一 样 , 布 鲁 门 贝 格 对 《政治 的 神 
学 % 的 评论 受到 施 米 特 关注 ,并 在 其 (政治 的 神学 续篇 》 的 “器 " 中 
作 了 批判 性 回应 。 随 后 , 布 得 门 贝 格 在 《近代 的 正当 性 ?修订 本 
《1988) 中 对 施 米 特 的 批评 又 作出 批判 性 回应 ,改写 为 全 政 治 的 
神学 "及 其 续 简 ， ,成 为 妨 世纪 思想 史上 又 一 场 大 哲人 之 闻 的 对 
话 。 这 里 译 出 的 是 &k 近 代 的 正当 性 ?修订 本 中 的 两 节 (包括 全 政 
治 的 神学 "及 其 续 箱 )。 

布 曾 门 册 格 的 文风 艰 渤 ,涉及 的 问题 也 相当 费解 ,要 理解 布 
和 角 门 贝 格 对 施 米 特 的 解读 ,已 经 相当 困难 。 许 伯 翰 (Wolfgang 
Hiibener) 是 德国 思想 史学 界 的 名 家 ,这 里 选 译 的 4 现代 性 历史 纹 
理 中 的 经 与 纬 : 施 米 特 与 布 鲁 门 贝 格 /一 文 评论 了 施 米 特 与 布 销 


5 


施 米 特 与 政治 法 学 


门 员 格 之 间 的 论争 , 写 于 8 年 代 初 , 因 其 出 色 的 论述 广 为 学 界 
引 征 ,希望 对 于 理解 施 米 特 与 布 章 门 丰 格 的 论争 有 帮助 。 

法 贝尔 〈《Richard Faber) 也 是 德 鸭 学 界 著 和 名 的 政治 思想 史 
家 ,以 研究 沃 格 林 、 布 钴 门 贝 格 .本 雅明 著称 。《 罗 马 人 施 米 特 》 
一 文 写 于 幼年 代 初 ,结合 施 米 特 的 后 期 论著 .尤其 当时 了 刚刚 出 
版 的 《语汇 :1947 -- 1951 笔记 ?来 分 析 施 米 特 的 “罗马 情结 ”, 为 理 
解 施 米 特 政治 哲学 .法 理学 思想 中 的 罗马 天 主教 精神 背景 提供 
了 不乏 见识 的 说 明 。 

施 米 特 早年 的 执 友 新教 神学 家 佩 特 森 {Erik Peterson) 后 来 
与 施 米 特 的 政治 - 神学 见解 相左 , 著 书 批评 施 米 特 的 “政治 的 神 
学 所 法 。 施 米 特 人 《 政 沧 的 神学 续篇 ?就 是 专 为 反 驱 佩 特 森 的 批 
评 而 写 的 。 尼 和 希 伐 斯 (Babara Nichtweiss} 是 研究 佩 特 森 的 专家 ， 
她 的 《启示 录 的 帘 政 学 说 ?一文 细致 考察 了 施 米 特 与 修 特 森 的 交 
往 和 思想 关系 ,分 析 两 人 关于 “政治 的 神学 "的 论争 ,在 这 一 论争 
背景 下 讨论 施 米 特 的 宪法 学 说 ,对 于 理解 施 米 特 的 政治 哲学 - 
神学 与 其 宪法 学 说 的 关系 ,可 能 很 有 益 。 

迈 尔 【Heinrich Meier) 是 施 米 特 研 究 的 重要 开拓 者 ,将 施 米 
特 主要 看 作 一 个 “政治 覃 学 家 ” ,实际 上 是 迈 尔 在 其 《 施 米 特 . 施 
特 劳 斯 与 “政治 的 概念 21988) 提 出 .随后 在 《四 论 施 米 特 的 学 
倍 : 政 治 的 可 学 与 政治 的 哲学 的 区 分 %(1994) 中 加 以 发 挥 的 。 拓 
尔 的 提 法 在 学 界 引起 很 大 到 啊 , 从 审 学 角度 研究 施 米 特 的 法 学 
思想 (如 尼 希 袋 斯 ) 或 从 政治 思想 角度 解释 施 米 特 的 神学 背景 
(如 法 贝尔 ), 实 际 上 都 与 迈 尔 的 开拓 有 关 。《 神 学 的 抑或 哲学 的 
友爱 政治 ?7 一文 是 迈 尔 为 其 《 施 米 特 、 施 特 劳 斯 与 “政治 的 概 
念 ”1998 年 重印 本 写 的 践 。 

迈 尔 在 文中 抱 色 学 界 对 施 米 特 的 天 主教 思想 背景 的 解释 大 
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大 偏离 了 他 的 原意 。 据 他 说 ,他 关心 的 根本 不 是 施 米 特 思 想 的 
教派 归属 问题 ,而 是 作为 生存 方式 的 “政治 神学 问题 。 要 把 施 
米 特 与 施 特 劳 斯 放 在 一 起 来 考察 ,不 仅仅 是 因为 两 人 在 30 年 代 
有 过 一 场 思想 交往 ,这 场 交往 深刻 影响 了 两 人 后 来 的 思想 发 展 。 
更 重要 的 是 :政治 的 神学 对 于 施 米 特 和 政治 的 哲学 对 于 施 特 劳 
斯 都 首先 是 一 种 生存 方式 ,而 神学 的 政治 方式 与 哲学 的 政治 方 
式 无 法 调 合 。 

了 解 施 特 劳 斯 思想 的 人 都 清楚 , 迈 尔 的 这 一 观点 是 从 施 特 
劳 斯 那里 来 的 ,他 对 施 米 特 论著 的 解读 , 苯 循 的 也 是 施 特 劳 斯 的 
“ 读 法 ”。《 神 学 的 抑或 哲学 的 友爱 政治 ?重申 了 这 一 基 本 立场 ， 
并 在 第 二 部 分 尖锐 择 击 德里 达 对 施 米 特 的 解释 。 迈 尔 的 这 两 部 
专著 虽然 无 不 以 施 特 劳 斯 为 背景 ,毕竟 没有 从 施 特 劳 斯 这 方面 
说 什么 ,所 谓 施 米 特 与 施 特 劳 斯 “隐匿 的 对 话 " ,差不多 是 关于 施 
米 特 的 独白 。 在 《神学 的 抑或 哲学 的 友爱 政治 ?) 第 三 部 分 , 迈 尔 
专门 论 及 施 特 劳 斯 , 才 使 得 他 的 观点 明朗 起 来 。 这 篇 论 文 不 仅 
对 如 何 理解 施 米 特 政治 如 想 中 的 罗马 政治 传统 有 重要 补充 ,更 
重要 的 是 ,使 我 们 晓得 ,应 该 从 更 为 深远 的 问题 意识 出 发 来 理解 
施 米 特 。 可 以 这 样 说 :这 箭 论 文 对 解读 施 米 特 的 每 一 部 基本 论著 
都 提出 了 强硬 的 挑战 :理解 施 米 特 必须 是 从 施 米 特 来 解释 施 米 
特 , 我 们 的 问题 意识 和 学 理 背 景 可 能 离 施 米 特 相 当 远 。 尖 锐 择 
击 德里 达 对 施 米 特 的 解释 被 安排 在 第 二 部 分 ,大 由 用 意 在 此 。 

凯 尔 森 (Hans Kelsen) 作为 纯粹 法 学 的 代表 ,是 施 米 特 的 主 
要 论 敢 , 施 米 特 的 好 些 论著 直接 针对 凯 尔 森 。 凯 尔 森 在 40 年 代 
流亡 美国 ,对 英美 法 学 思想 界 影响 巨大 。 凯 尔 森 的 纯粹 法 学 要 
废除 传统 的 自然 法 ,但 仍然 得 面 对 法 律 多 序 的 合法 性 规范 的 正 
当 人 性 来 源 问题 ,因此 ,法 学 与 神学 的 类 比 并 非 仅 是 施 米 特 的 主 
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张 。 摘 清 凯 尔 森 对 法 学 与 神学 类 比 的 实证 主义 修正 、 以 自然 神 
论 替 代 基 督 教 的 上 帝 , 对 于 理解 施 米 特 对 凯 尔 森 的 朱 判 相当 关 
键 -《 上 帝 与 国家 )(1923) 一 文 显然 是 凯 尔 森 对 施 米 特 的 《政治 
的 神学 一 书 的 回击 ,在 现代 法 哲学 史上 占有 重要 地 位 。 附 录 收 
和 人 这 篇 论文 ,对 于 理解 施 米 特 的 政治 法 学 台 点 肯定 会 有 帮助 。 
值得 一 提 的 是 , 搞 清 部 尔 森 与 施 米 特 关 于 法 学 与 神学 类 比 的 历 
中 论争 ,对 于 理解 当今 罗 尔 斯 的 正义 论 也 相当 重要 。 

执教 哈佛 大 学 政府 系 的 曼 斯 费 尔 德 (1Harver C. Mansfield ， 
豚 ) 是 当代 美国 学 界 鞭 名 的 政治 哲学 家 , 施 特 劳 斯 的 弟子 之 一 。 
“近代 代 议 制 与 中 世纪 代表 制 ? 不 是 讨论 施 米 特 的 ,而 是 扼要 论 
折 近 代 代 议 制 与 中 古 的 政治 代表 制 的 差异 。 施 米 特 的 《罗马 天 
主教 与 政治 形式 /的 基本 主题 即 曾 发 天 主教 的 政治 代表 制 的 现 
代 意 义 , 汉 语 学 界 对 这 一 论题 的 思想 史 背 景 相 当 陌 生 , 押 斯 费 尔 
德 的 这 篇 论文 ,有 助 于 汉语 学 界 了 解 这 一 问题 的 思想 史 背 景 ( 德 
语文 献 方 面 , 当 推 因 著 《 施 米 特 的 政治 销 学 之 路 》 而 有 影响 的 
Basso Hofimann 的 人 经典 研 究 论 prasentation :Sadien zur Dr-anmd 本 - 
ESescjicjae zoom der dnbie 天 is 19. Jander 必 代 表 : 从 古代 
到 19 世纪 的 代表 观念 中 研究 》Benin: Duncker 全 Humhlotl974) 。 
经 征 得 作者 同意 ,将 这 篇 论文 作为 附录 ,不仅 为 了 提供 思想 中 的 
背景 知识 ,也 有 助 于 增加 读者 识 读 施 米 特 时 的 现实 感 。 

刘 锋 先生 承 译 施 米 特 的 { 轴 蕊 天 主教 与 政治 形式 》( 收 入 笔 
者 编 的 《 苑 米 特 文 集 ? 卷 一 人 《政治 的 概念 ,在 翻译 过 程 中 阅读 
了 不 少 相关 文献 ,特约 请 他 撰写 了 《政治 和 与 神学 的 平行 性 ?-- 文 ， 
解读 4 罗马 天 主教 与 政治 形式 y?)。 附 录 的 三 篇 文章 ,刚好 构成 一 
组 理解 施 米 特 的 法 学 与 神学 类 比 问 题 的 专题 ,作为 对 前 而 八 篇 
论文 的 补充 材料 。 
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《现代 性 社会 理论 绪论 ?杀青 那 年 (1996) ,我 在 耶路撒冷 希 
伯 茶 大 学 的 学 术 会 议 上 遇 到 老 友 顾 彬 教授 。 他 问 我 近来 在 想 什 
么 ,我 就 同 他 谈 起 现代 性 政治 哲学 。 随 后 ,我 们 之 间 发 生 了 关于 
“中 国 现代 单 命 精神 "从 那 里 来 的 论争 { 参 顾 彬 、 刘 小 板 等 ,基督 
教 ,人 圭 教 与 现 代 中 国 革命 精神 ,香港 道 风 书社 版 1999)。 耶 路 
撒 冷 分 手 后 不 入 , 顾 彬 纷 我 寄 来 施 米 特 政 治 的 神学 /和 一 本 德 
国学 春 研 究 施 米 特 的 文集 。 对 于 施 米 特 , 我 员 知 其 名 不 知 其 人 
其 党 ,不 明 电 大 彬 害 我 这 些 书 是 什么 意 轧 。 

读 了 顾 彬 教授 寄 来 的 两 本 书 , 我 才 殿 然 : 你 不 是 在 想 政治 哲 
竺 的 事情 吗 ” 我 们 德国 有 个 施 米 特 …… 于 是 ,我 设法 买 了 一 挫 
施 米 类 和 关于 施 米 特 的 书 。 这 部 文选 就 是 近 些 年 来 研读 的 结果 
之 一 。 在 此 特 则 感谢 顾 彬 教授 最 初 的 赠 书 和 一 直 圭 我 留心 德国 
学 和 舞 妍 究 施 米 特 的 新 进展 ,还 要 感谢 张 贤 勇 博 士 在 瑞士 多 次 为 
我 复印 .订购 .邮寄 书籍 。 对 各 位 译 者 的 合作 , 亦 -- 并 致谢 ! 
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1, 施 米 特 的 论文 和 探讨 的 是 “人 类 事物 的 秩序 "问题 (页 
95) , 即 国 家 人 岗 题 。 由 于 国家 在 当代 比 之 在 以 往 获 个 世纪 甚 至 更 
长 的 历史 时 期 中 更 加 问题 成 堆 ( 页 妈 以 下 ), 所 以 ,认识 国家 需 
村 一 个 根本 的 基础 ,对 国家 的 基础 何在 , 即 政治 的 基础 “做 出 
简明 而 基本 的 说 明 ;因为 “国家 的 概念 以 政治 的 概念 为 前 提 


* 本 文 初 殉 发 表 在 Areie ar Sozaliiseeasohafi and Socialpoliitr 社 会 科学 与 社会 旷 
策 立 上 库 ) ,Tabingen ,着 好 .Band,56, Hefh ,19 了 ,页 ?332 -749。 郁 特 劳 斯 作为 附录 重印 十 
折 的 所 des ”Poliisohe Wissensoia 下 必定 布 斯 的 政治 ,Nenwied1965, 页 151 - 181。 英 
至 首次 见于 施 特 劳 斯 第 inaea zs Critigne 坟 Religiortk 斯 宾 诺 荡 的 宗 数 批判 分 英 译 本 
【下 . 阳 -Sinclair 详 ),， New Yorl965, 页 331 - 351。 中 译 据 英 译 译 戌 , 刘 小 机 据 Heinrich 
阳 Eier 人 ar 和 ni DR Po Sa nd “Per Begr 池 de Pen 2 ein Fialog anier 
asesendenfStntipart1998 增订 版 ) 中 所 附 憩 文 原 六 校订 。 

全 《政治 的 概念 y ,Mnchen 总 Leipzig 1932, 文 中 插入 的 页 码 与 此 书 同 。 


| 


(页 20)。 

2. 这 篇 论文 作为 施 米 特 研究 政治 概念 的 开端 ,必须 按照 他 
本 大 所 理解 的 总 体 源 则 来 理解 。 根据 这 些 原则 “政治 先 于 岗 
家 这 他 话 便 显 示 当 他 意 在 传达 的 并 非 永恒 和 理 , 而 只 古 当 前 的 
真理 。 因 为 -一切 精神 无 非 是 当代 精神 所 页 39); “精神 领域 的 
- 切 概 念 , 包 括 精 神 概 念 本 身 都 在 冲 突 的 ,只 能 通过 具体 的 政治 
现实 来 理解 飞 页 人 4) 全 一 雪 政 治 的 概念 .观念 和 术语 的 含义 都 
有 共有 二 对 性 ; 扎 们 具有 特定 的 对 立 面 ,与 特定 局 势 联系 在 一 
起 …… 习 页 31) 根据 这 些 原则 ,我 们 必须 提出 下 曾 的 问题 :好 
在 多 大 程度 上 当前 的 局 势 迫 使 我 们 革 认 国家 的 基础 是 政治 ? 政 
治 是 在 反对 何 种 对 手 时 成 为 国家 的 基础 ? 

3. 目前 局 势 的 特点 在 于 持续 了 300 年 之 久 的 历史 进程 已 
经 "到达 终点 “页 所 )。 在 这 个 时 代 的 终点 ,我 们 发 现 自己 处 于 
一 个 中 立 化 和 非 政 治 化 时 代 "。 非 政治 化 不 仅仅 是 现代 历史 发 
展 的 帆 然 结 末 ,甚至 也 不 仅仅 是 它 的 必然 结果 ,而 是 现代 历史 发 
展 最 初 的 真正 目标 。 现 代 精 神 在 自由 主义 运动 中 大 获 全 胜 , 市 
自由 主义 的 特征 恰恰 在 于 对 政治 的 否定 (页 6 以 下 )。 如 果 说 
自由 主义 已 经 变 得 令 人 难以 置信 , 如果 说 它 必 须 由 此 而 遭 到 “ 另 
一 个 体系 的 反 双 , 那 么 ,在 任何 情况 下 ,反对 自由 主义 的 首要 口 
号 就 必须 是 ;政治 的 立场 。 如 果 说 和 月 由 主义 相信 , 它 能 通过 否定 
政治 人 性 而 推出 国家 的 基础 ,或 者 更 确切 地 赔 ,建立 理 任 的 社会 关 
系 , 隶 人 么 在 日 出 主义 失败 之 后 ,人 们 不 禁 认 识 到 ,只 能 站 在 政治 
的 立场 上 理解 国家 。 所 以 , 施 米 特 的 基本 论题 完全 取 次 于 他 与 
自由 主义 的 论争 ; 它 只 能 作为 论战 来 理解 ,只 能 “通过 具体 的 政 
治 现实 来 理解 。 

4. 自由 主义 的 朱 败 注定 了 施 米 特 的 使 俞 。 这 种 朱 败 的 详 
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情 如 下 :自由 主义 否定 了 政治 ;然而 自由 主义 并 无 法 把 收治 从 地 
球 1 抹 去 ,只 是 将 其 掩盖 起 来 而 已 ;自由 上 主义 导致 了 以 一 种 非 政 
治 的 言说 方式 参与 政治 。 所 以 ,自由 主义 抹杀 的 不 是 政治 本 刁 ， 
而 只 是 对 政治 的 认识 以 受 政 沿 的 真相 (页 6 以 下 )。 为 了 去 除 
日 出 主义 制造 的 这 层 梳 盖 现实 的 类 幕 ,人们 必须 使 政治 露出 本 
来 而 目 ,而 且 使 之 不 容 和 否认。 政治 首先 必须 从 自由 主义 制造 的 
幕 际 中 浮现 出 来 ,以 便 使 国家 问题 得 到 认真 的 对 待 。 

5. 因此 ,仅仅 确定 了 自由 主义 业已 失败 的 事实 ,或 证 明 自 
由 主义 如 何在 每 一 项 政治 活动 中 均 令 自己 走向 菩 床 还 不 够 , 仅 
仅 指出 “任何 善良 的 观察 者 …… 若 想 在 这 里 ( 即 自由 主义 ) 找 到 
些许 政治 原则 上 或 学 理 的 一 致 性 , 洛 不 免 失 望 ”页 的) 也 不 够 。 
甚至 洞察 到 一 切 自 由 主义 政治 学 的 明显 矛盾 万 是 它们 从 根本 上 
香 息 政 河 的 必然 结果 ,仍然 不 够 (页 69)。 考 宁 说 ,我 们 需要 以 
另 一 种 体系 "取代 这 种 在 自由 主义 政治 学 中 无 法 自 圈 其 说 却 
具有 令 人 吃惊 的 一 致 性 的 自由 主义 思想 体系 ”( 页 30) ,这 “ 另 
一 种 钼 系 " 就 是 那 种 不 否定 政治 ,反倒 使 人 们 理解 政治 的 体系 。 

6. 施 米 特 认 识 到 , 这 种 "具有 令 人 吃惊 的 一 致 性 的 .……: 日 
由 主义 思想 体系 "， 虽 屡 经 挫折 ,在 今天 的 欧洲 却 依 然 尚 未 被 其 
他 什么 体系 所 取代 ”页 70) ,这 种 认识 本 身 已 经 足以 表明 他 的 
研究 的 意义 ;因为 这 种 认识 使 他 完全 孤立 地 处 于 自由 主义 的 论 
天 中 间 ,这 些 人 的 口袋 里 通常 装着 某 种 详细 的 非 自由 主义 学 说 。 
根据 这 种 认识 , 施 米 特 也 指出 了 自己 研究 的 基本 困难 。 因 为 ,如 
雷 自由 主义 的 思想 体系 " 真 的 “在 今天 的 欧洲 尚未 被 其 他 什么 
体系 所 取代 ” ,那么 可 想 而 知 ,他 在 表述 自己 的 观点 时 也 会 被 迫 
利用 某 些 自由 主义 思想 的 成 分 。 施 米 特 之 所 以 试探 性 地 做 出 这 
种 主张 恰恰 是 出 于 这 种 强迫 性 。 施 米 特 本 人 曾 明 确 地 说 明 这 .- 
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点 :他 无 非 是 想 " 在 理论 上 为 -个 巨大 河 题 encadrieren 人 t 划 定 春 
限 )"; 他 的 著作 的 论题 “应 被 看 作 一 种 客观 性 讨论 的 出 发 记 ” 页 
96)。 上 述 因素 使 得 批评 家 的 任务 转向 更 多 地 注重 施 米 特 与 主 
流 观点 的 区 别 所 在 ,而 不 太 注 重 他 纯粹 追随 主流 观点 的 那些 
联系 。 


7. 施 米 特 明 确 碟 绝 为 政治 提出 一 个 “无 所 不 包 的 定 尽 【页 
26)。 从 一 开始 ,他 就 把 政治 的 本 质 问题 (页 如 ) 理 解 为 政治 
的 特性 问题 (页 21 与 页 站 以 下 )a 事实 上 ,他 之 所以 这 样 做 ,不 
是 因为 他 党 得 分 类 河 题 (政治 将 有 的 划分 必须 在 此 得 到 规定 ) 已 
经 得 到 解决 ,甚或 不 是 一 个 实质 性 问题 ,而 是 恰恰 因为 他 猴 帝 地 
怀疑 当今 最 为 司空 见 惯 的 那 种 管 案 。 他 运用 政治 现象 把 这 类 最 
为 司空 抑 避 的 答案 置 于 荒 订 的 境地 ,并 以 此 为 从 根本 上 回答 分 
类 问题 开创 了 一 条 途径 。 虽 然 屡 遭 挑 战 ,但 是 对 用 于 界定 政治 
和 国家 的 特殊 性 的 分 类 亲 题 ,今天 最 为 司空 见 惯 的 真正 自由 主 
义 管 案 却 依然 如 故 , 这 就 是 "文化 " , 即 "“ 人 类 思想 和 活动 ”的 整 
性 , 它 划 分 为 各 种 相对 独立 的 领域 【页 26) ,成 为 "各 种 文化 区 
域 《Natomp)。 初 看 上 去 , 施 米 特 曾 经 说 过 :就 像 "最终 的 划分 在 
道德 领域 是 尊 与 恶 ,在 审美 领域 是 美 与 丑 ,在 经 济 领域 是 利 与 害 
一 样 ， 政 治 的 特有 划分 …… 在 于 朋友 与 敌人 的 划分 到 页 26)， 
如 果 他 坚持 这 样 说 的 话 ,就 会 局 限于 上 面 的 分 类 当中 。 但 是 , 施 
米 特 明 确 拒 斥 这 种 与 其 他 “文化 区 域 " 并 立 等 同 的 政治 委 序 , 朋 
友 与 敌人 的 划分 “ 陪 不 等 同 于 也 不 类 同 于 …… 其 他 那些 划分 ”; 
政治 并 疫 有 描 绽 出 ”一 个 属于 自己 的 新 领域 【页 27)。 这 里 无 
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非 是 在 说 ,对 政治 的 认识 意味 着 至 少 要 对 流行 的 文化 概念 进行 
物 底 批 判 。 

8. 施 米 特 并 没有 处 处 表现 这 种 批 痢 。 同 样 ,他 也 使 用 一 般 
文献 中 的 本 语 ,人 惕 和 尔 讲 到 “各 种 人 类 思想 与 活动 的 相对 独立 的 领 
域 【 页 关 以 下 ) 或 各 种 ”人 类 生活 和 思想 领域 〈 页 姑 )。 在 某 一 
段 中 ,他 竟 如 此 表述 自己 的 观点 ,以 至 于 相 心 的 读者 会 产生 下 面 
的 印象 :在 自由 主义 让 人 们 认识 到 审美 .道德 .科学 .经 济 等 领域 
的 月 主 性 之 后 ,现在 对 施 米 特 来 说 , 则 要 寻求 让 大 们 认识 到 政治 
的 日 主 性 ,尽管 这 与 自由 主义 相反 ,但 却 是 自由 主义 之 光 望 自主 
性 的 延续 。 的 确 ,他 把 "自主 性 ”( Selhstverstandlichkeit) 一 词 表述 
为 人 类 生活 不 同 领域 的 自主 性 (Autonomie)”, 这 上 段 引 文 已 经 表 
明寺 面 的 印 得 与 施 米 特 关系 甚 微 。 当 他 强调 ,自由 主义 “不 但 系 
夫人 类 生活 不 同 领域 的 "自主 任 ,而 且 将 其 夸大 到 专门 化 甚至 
完全 孤立 的 程度 "时 (页 71), 这 一 点 就 变 得 更 加 清楚 。 施 米 特 
之 与 流行 的 文化 概念 分 道场 镰 充 分 表现 在 他 对 美学 的 间接 描述 
上 面 : 从 形 面 上 学 和 道德 通 往 经 济 的 道路 穿越 了 审美 领域 , 面 
穿越 审美 销 费 和 审美 愉快 的 道路 ,如 果 一 直 极 为 崇 吉 的 话 , 则 是 
通 往 普 所 节约 精神 生活 的 最 稳固 最 舒服 的 道路 ……”( 页 83); 
因为 流行 的 文化 概念 当然 包 禽 对 审美 价值 自主 性 的 认识 一 一 假 
定 这 个 概念 客 全 不 是 由 这 种 认识 组 成 的 。 这 种 观点 至 少 导 致 了 
以 为 外 一 种 文化 概念 代替 流行 的 文化 概念 的 要 求 。 而 要 做 到 这 
一 点 必须 以 对 政治 的 特殊 性 的 认识 为 基础 。 

9. 我 们 业已 看 到 , 施 米 特 明 确 放 奔 了 为 政治 下 “无 所 不 所 
的 定义 - 他 假定 “各 种 相对 独立 的 人 类 和 妃 想 和 活动 领域 "( 道 
德 .审美 ,经济 等 ) 具 有 "其 自身 的 标准 ” ,各 个 领域 就 是 借助 于 这 
些 标准 相对 独立 地 建立 起 来 ,由 此 ,他 追问 什么 是 “政治 的 标 
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准 "。 此 处 的 标准 具有 “终极 划分 的 性 质 ”, 或 者 更 确切 地 讲 , 具 
有 终极 “对 立 ” 的 性 质 。 所 以 ,道德 的 标准 便 是 善 与 恶 的 对 立 , 审 
美的 标准 便 是 美 与 丑 的 对 立 ,等 等 。 以 这 种 -- 般 关系 为 定位 , 施 
米 特 把 “朋友 与 敌人 的 划分 "界定 为 “政治 特有 的 划分 ”页 26 以 
下 )。 此 处 的 “敌人 "一 一 还 有 “朋友 "一 一 永远 只 能 被 理解 为 公 
敌 ( 友 ) , 即 “* 一 个 至 少 是 潜在 地 斗争 ,或 者 说 真正 能 够 斗争 的 群 
体 ,与 另 一 个 类 似 群 体 对 抗 的 群体 “( 页 29)。 在 敌 友 模式 的 两 
种 因素 中 ,敌人 "因素 显然 占据 先 机 , 施 米 特 在 详细 解释 这 种 观 
点 时 ,已 经 说 时 了 这 一 点 ,事实 上 ,他 只 论述 了 “敌人 "的 含义 { 参 
见 页 27,29 以 及 页 32 以 下 )。 人 们 可 能 会 说 :所 有 人 和 群 都 只 寻 
找 朋友 一 一 他 已 经 有 了 敌人 , 才 有 朋友 ;政治 关系 的 实质 包含 
在 具体 的 敌对 状态 之 中 ”( 页 30)。 所 以 ,* 黎 人 "要 优先 于 “ 朋 
友 ”, 因 为 “现实 领域 存在 的 潜在 战斗 "属于 “敌人 的 概念 "一 一 沿 
不 属于 朋友 的 概念 本 身 ( 页 33) ,而 且 ," 人 的 生命 "从 洪 在 的 战 
争 “可 怕 的 紧急 状态 ”以 及 “最 极端 的 可 能 性 ”中 ,获得 “特有 的 
政治 张力 ”( 页 35)。 但 是 ,战争 的 可 能 性 并 不 仅仅 构成 政治 本 
身 ; 战 和 争 不 纯粹 是 “最 极端 的 政治 手段 " ;战争 不 仅 在 “自主 的 ? 范 
置 内 一 一 即 政 褒 范 围 内 一 一 曾 且 仅仅 对 人 而 言 ,就 是 可 怕 的 紧 
急 状 态 ,因为 战争 不 但 关系 到 而 且 -- 直 关系 到 “肉体 层 杀 的 现实 
可 能 性 "。 政 治 的 这 种 结构 性 定位 说 明了 政治 是 基础 性 的 ,而 不 
是 一 个 与 其 他 领域 并 存 的 “相对 独立 的 领域 "。 政 治 是 “尺度 ” 
(页 39)。 正 是 在 这 个 意义 上 ,我们 才能 理解 施 米 特 所 讲 的 政治 
“ 醛 不 等 同 于 也 不 类 同 于 "道德 .审美 和 经 济 等 领域 (页 26) 。 

10. 这 种 政治 定义 与 施 米 特 对 流行 的 政治 概念 的 暗中 批判 
关系 密切 。 这 种 批判 对 各 个 “人 类 思想 和 活动 领域 "的 “ 委 主 性 ” 
提出 了 项 疑 。 按 照 流行 的 文化 概念 ,不 仅 个 别 的 “文化 领域 "在 
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与 其 他 文化 领域 的 关系 上 是 “自主 的 ” ,而 且 文 化 作为 -个 整 居 ， 
先 于 任何 个 别 的 文化 领域 ,已 经 具有 ”上 昌 主 性 , 它 是 一 种 独立 目 
主 的 创造 ,是 人 类 精神 的 "纯粹 产品 。 这 种 观 扣 让 人 瑟 记 了 文 
化 总 是 以 某 种 教化 为 前 提 : 文化 总 是 自然 的 教化 (Kultur der 
Natur)。 这 种 说 法 首先 意味 着 ,文化 是 对 自然 借调 的 提高 ,是 对 
自然 的 精心 化 育 一 一 至 于 是 自然 土壤 还 是 人 类 精神 则 无 关 紧 
要 ;因此 ,文化 要 遵循 自然 本 身 提供 的 提示 。 人 得 是 ,这 种 说 法 也 
可 以 是 措 通 过 人 顺应 自然 而 种 照 自然 (用 培根 的 话说 , 苑 parendn 
vincere) 因此 ,与 其 说 文化 是 对 自然 的 忠实 化 育 , 还 不 如 说 文化 
是 互 抗 自然 的 粗暴 而 迎 丛 的 斗争 。 把 文化 看 作 化 育 自然 ,还 是 
与 自然 于 争 ,取决 于 如 何 理解 自然 :是 把 自然 看 作 供 人 效法 的 秩 
厅 , 还 是 需要 消除 的 无 序 。 查 是 ,无 论 如 和 何 理解 文化 “文化 " 终 
归 是 自然 的 化 育 。 既 然 “ 文 化 "成 为 自然 之 化 育 ,那么 只 有 假定 
对 是 然 的 化 育 已 经 变 得 与 精神 对 立 ,并 且 已 经 被 遗忘 时 ,文化 方 
可 祯 理解 为 独立 自主 的 精神 创造 。 因 为 我 们 现在 理解 的 “文化 ” 
首先 是 对 和 人 类 天 性 的 教化 ,所 以 文化 的 前 提 便 首先 是 人 类 天 性 ; 
区 因为 人 在 天 性 上 是 社会 动物 (animal sociale), 所 以 文化 建立 其 
上 的 人 类 天 性 就 是 人 与 人 天 然 的 社会 关系 , 即 某 个 人 先 于 一 切 
文化 而 对 其 他 人 的 行为 方式 。 以 此 方式 所 理解 的 自然 的 社会 关 
系 这 何 话 就 是 自然 状态 (statng nahuralis])。 所 以 ,大 们 可 以 说 文 
化 的 根基 就 是 自然 状态 。 

11. 在 特定 的 现代 文化 概念 的 意义 上 一 一 些 处 ,暂且 不 论 
严格 地 讲 在 现代 文化 硫 伪 之 外 是 理 还 有 其 他 文化 概念 一 一 置 布 
斯 把 文明 状态 (stabus ceivilis) 理 解 为 自然 状态 的 对 立 面 ;文明 状 
态 成 为 所 有 狭 尽 文化 ( 即 所 有 艺术 和 科学 的 教养 ) 的 前 提 ,而 且 
它 自身 以 另 一 种 特定 的 文化 为 基础 , 即 以 人 类 意志 的 训练 为 基 
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础 。 在 此 ,我 们 暂且 不 论 埠 布 斯 关于 自然 状态 与 文化 (广义 的 文 
化 ) 之 间 相 互 对 立 的 看 法 ;在 此 ,我 们 只 强调 一 点 , 即 霍 布 斯 完全 
把 自然 状态 措 绘 成 战争 状态 ,不 过 ,我 们 必须 记 住 “战争 的 天 性 
并 不 存 在 于 实际 的 斗争 中 ;而 是 存在 于 众所周知 的 另外 的 倾向 
中 ”性 利 维 坦 ? 第 十 三 章 )。 在 施 米 特 的 术语 中 ,这 种 表述 意味 着 
自然 状态 是 真正 的 政治 状态 ;因为 , 施 米 特 同 样 认 为 “政治 "并 
“不 存在 于 战斗 本 瘟 当 中 而 是 存在 于 这 种 现实 可 能 性 所 决 
定 的 行为 之 中 (页 37)。 由 此 看 来 ,被 施 米 特 视 为 基础 的 政治 
就 是 支撑 所 有 文化 的 “自然 状态 ”; 施 米 特 恢复 了 霍 布 斯 的 自然 
状态 概念 所 具有 的 葬 汉 地 位 (参见 页 99)。 由 此 .那个 必须 规定 
政治 特有 的 划分 的 分 类 问题 也 有 了 答案 :政治 乃 是 人 的 状态 ; 事 
实 上 ,政治 万 是 人 之 "自然 的 "根本 的 和 极端 的 状态 。 

12. 事实 上 , 施 米 特 对 上 自然 状态 的 界定 与 霍 布 斯 有 着 根本 
差别 。 在 霍 布 斯 看 来 ,自然 状态 是 个 人 之 间 的 战争 状态 ;而 在 施 
米 特 看 来 ,自然 状态 则 是 群体 (尤其 是 国家 }) 之 间 的 战争 状态 。 
对 替 布 斯 而 言 ,在 自然 状态 中 ,每 个 人 都 是 其 他 人 的 敌人 ;而 对 
施 米 特 而 言 , 所 有 的 政治 活动 都 定位 于 朋友 和 敌人 的 划分 。 这 
种 差别 植 根 于 霍 布 斯 自然 状态 定义 的 论战 意图 :既然 自然 状态 
是 一 切 人 对 一 切 人 的 战争 状态 ,那么 它 就 可 望 激发 人 们 捍 脱 自 
然 状 态 。 施 米 特 则 以 政治 状态 反对 这 种 对 自然 状态 或 对 政治 的 
否定 。 

13. 姑且 说 在 霍 布 斯 的 思想 中 无 恬 存 在 着 对 政治 的 全 盘 否 
是; 按照 他 的 学 说 ,自然 状态 至 少 在 国 与 国 的 关系 中 仍然 存在 下 
来 。 因 而 , 堆 布 斯 把 自然 状态 择 击 为 个 人 间 的 战争 状态 一 一 施 
米 特 无 疑 采纳 了 这 种 观点 ,他 的 论述 表明 ,在 保护 与 服从 的 关系 
上 ,他 明确 地 追随 霍 布 斯 (页 S3; 号 参见 页 4 以 下 ) 一 一 并 不 需 
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要 对 施 米 特意 义 上 的 政治 , 即 人 类 群体 间 关 系 的 “自然 "性 质 提 
出 质疑 。 然 而 ,按照 施 米 特 ,政治 群体 的 本 质 就 在 于 它 可 以 “要 
求 .…… 有 目 己 国家 的 成 员 随 时 准备 牺牲 飞 页 4 御 久 至少 趣 布 斯 有 
资 覆 试 为 这 种 主张 是 正当 的 。 那 些 在 战斗 中 因 怕 有 死 而 开小差 的 
行为 具 是 不 光彩 ,而 非 不 正当 { 利 维 翅 ,第 十 一 章 )。 国 家 仅仅 
有 理由 要 求 个 体 调 条 件 的 服从 , 即 那 种 不 与 换 救 和 保存 个 体 生 
命 相 矛 技 的 服从 ;因为 保护 生命 芒 是 国家 的 最 终 基 础 。 所 以 , 尽 
管 一 个 人 被 迫 无 条 件 地 服从 ,但 是 他 仍然 没有 义务 凡生 命 危 险 ; 
因为 死 万 是 最 大 的 晋 。 和 趣 布 斯 没有 从 这 种 结果 中 退 绽 ,他 明确 
地 否定 了 勇气 作为 一 种 品德 的 地 位 作 论 人 3 江 [De homine] 第 十 三 
章 , 第 93 节 )。 同 样 的 态度 还 表现 在 他 对 人 民利 益 {salus populi) 
的 算 中 :人 民 的 利益 包 合 (1) 抵 御 外 天 ;2) 维 持 国 内 和 平 ;(3) 
以 正确 适度 的 方式 丰富 个 体 , 这 一 点 通过 工作 和 节俭 比 通过 战 
争 的 胜利 更 容易 做 到 ,尤其 是 通过 机 械 和 数学 的 发 展 而 获得 促 
进 ;(4) 享 受 无 害 的 自由 以 论 公民 氏 [De cive] 第 十 三 章 , 第 6 节 和 
划 苹 节 )。 一 旦 < 人 类 ?成 为 计划 的 主体 或 对 象 ,这 些 摩 则 必然 
会 导致 文明 的 理想 , 即 要 求人 类 天 然 的 社会 关系 成 为 一 个 “消费 
与 生产 的 整体 “页 38)。 若 举例 来 说 ,那么 办 布 斯 作为 文明 理 
想 的 创始 者 , 则 远 在 培根 之 上 。 人 恰恰 由 于 这 一 点 ,他 成 为 自由 主 
兴 的 莫 基 人 。 单 纯 保 全 性 命 的 向 利 一 一 这 种 权利 是 雷 布 斯 自然 
权利 的 概括 一 一 具有 人 权 之 完全 不 可 剥 车 的 性 质 , 换 言 之 ,个 体 
的 权利 要 求 先 于 国家 并 决定 国家 的 目的 和 权限 。 赴 布 斯 所 奠定 
的 单纯 保全 生命 的 自然 权利 要 求 为 自由 主义 的 蓝 个 人 权 体 系 开 
必 了 道路 ,即使 这 一 基础 事实 上 并 没有 必然 产生 这 种 进程 。 赴 
布 斯 之 有 别 于 后 世 的 自由 主义 ,无非 然 而 却 固然 在 于 ,他 直接 以 
自己 的 所 知 所 见 反 对 自由 主义 文明 理想 为 之 不 断 斗 争 的 东 
笑 
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西 一 一 个 仅 肥 抗 腐败 的 国家 机 构 ,统治 阶级 的 那 亚 意志 ,而 且 反 
抗 人 的 天 性 之 亚 ; 在 一 个 非 自由 主义 的 世界 上 , 霍 布 斯 稳步 前 
进 , 殴 定 了 自由 主义 的 基础 , 它 反对 一 一 如 果 可 以 这 样 说 的 
户 一 一 非 目 由 主义 的 此 界 ,而 后 来 的 人 们 出 于 对 自己 前 提 和 月 
标的 无 知 , 却 相信 人 性 的 原 官 之 善 (基于 上 带 的 创 攻 和 护理 ), 上 或 
者 在 百 然 科学 中 立 性 的 基础 上 ,孕育 天 性 之 提升 完善 的 希望 ,而 
这 种 希望 并 未 得 到 人 类 自身 经 验 的 证 实 。 鉴 于 自然 状态 本 身 ， 
霍 布 斯 试图 在 鱼 然 状态 容许 克服 的 限度 内 克服 自然 状态 ,而 后 
来 的 人 们 却 要 么 梦想 出 一 种 自然 状态 .要么 基于 某 种 假想 的 对 
历史 以 及 人 类 本 了 珠 的 深刻 澜 见 ,忘记 了 自然 状态 。 但 是 一 一 若 
比较 公正 地 评价 后 来 的 人 们 一 一 从 根本 上 讲 , 这 种 林 想 和 和 遗忘 
不 过 是 否 算 上 自然 状态 的 结果 ,不 过 是 堆 布 斯 提出 的 文明 状态 的 
结果 。 

14. 如 果 说 自由 主义 最 终 的 自我 认识 就 是 文化 哲学 ,如 果 
这 是 事实 ,那么 我 们 就 可 以 概括 地 讲 ,在 文明 世界 的 掩盖 和 昔 断 
之 了 ,和 目 由 主义 忘记 了 文化 的 根基 , 即 自 然 状态 ,也 就 是 处 于 和 危 
险 和 和 危难 之 中 的 人 人 性。 为 了 反对 和 白 由 主义 , 施 米 竺 回 到 自由 主 
艾 的 创始 者 专 布 斯 ,以 便 借 摊 毁 才 布 斯 对 自然 状态 的 明确 否定 
来 扒 毁 自由 主义 。. 如 果 说 霍 布 斯 是 在 一 个 非 自由 主义 的 世界 
上 完成 了 日 由 主义 的 确立 ,那么 施 米 特 则 是 在 一 个 自由 主义 的 
地 务 上 担 兰 了 对 自由 主义 的 批判 。 


书 ”在 这 部 论著 的 第 一 版 中 , 施 米 特 把 塞 布 斯 摘 给 成 * 阁 今 凡 下 最 伟大 ,或 者 唯 
一 真正 系 鱼 的 政 苔 思想 家 "以 社会 科学 与 社会 福利 政策 文 订 》(Archiv far Sozialwis_ 
setzachafl ung Sozialpolitk ,人 卷 委 , 页 55)1。 现 在 , 施 米 特 只 是 把 堆 布 斯 说 成 * 一 位 仿 友 
的 真正 系统 的 政治 思想 家 分 页 看 )。 韦 实 上 , 址 布 斯 是 个 反 政 治 的 思想 家 (根据 施 
” 米 特 所 理 佣 的 “政治 ”)。 
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15. 秀 米 特 把 上 月 由 主义 对 政治 的 否 符 与 政治 状 悉 对 于 起 
来 , 即 与 对 政治 现实 人 性 的 认识 对 立志 来 - 庆 米 特 明确 主 此 ,对 于 
政治 状态 而 百 ,一 个 人 是 喜好 政治 还 是 厌 显 政 治 并 雹 关 紧 要 : 政 
泊 状 态 的 意图 “ 既 不 是 好 战 或 军国 主义 ,也 不 是 帝国 主义 ,更 不 
是 和 平 主 尺 【 页 33)。 施 米 特 只 想 了 解 事实 。 这 种 表述 并 不 意 
味 着 他 认为 白 己 的 论述 “无关 平价 值 ” ,也 不 意味 着 他 想 (不 论 是 
出 于 对 科学 性 的 关注 还 是 出 于 对 个 人 自由 决断 的 关注 ) 为 所 有 
对 政治 进行 评价 的 可 能 性 留 玫 空间 。 组 宁 说 ,他 的 意图 恰恰 在 
于 封闭 所 有 此 类 可 能 性 :政治 根本 无 法 被 评价 ,无 法 以 某 种 理想 
来 衡量 ;用 于 政治 上 面 的 所 有 理想 扰 非 是 些 * 抽 象 " 而 已 ,而 所 有 
规范 性 标准 无 非 是 些 “ 辜 梅 " 归 了 (页 和 9 以 下 ,页 28 以 下 )》。 
因为 政治 是 条 助 于 人 对 人 “内 惧 届 杀 的 现实 可 能 性 "来 建立 的 
(页 33); 决 不 存在 什么 理 人 性 的 目的 和 规范 ,更 岂 论 真 委 ; 决 不 
存在 什么 纲领 ,更 赐 论 可 理 值 得 效法 ;也 根本 没有 什么 社会 理 
想 , 更 韦 论 其 是 否 美好 ,这 里 既 设 有 什么 合理 性 也 没有 什么 合法 
性 能 够 把 人 对 人 出 于 自己 的 原因 而 相 与 杀 各 正 当 化 "( 页 49 以 
下 访 

16. 政治 状态 导 和 化 了 非 笋 对 性 的 政治 描述 。 鸯 此 ,政治 状 
态 及 对 翟 布 斯 对 自然 状态 的 敌对 性 描述 。 赴 布 斯 把 自然 状态 本 
号 描述 为 不 可 能 的 状态 :自然 状态 即 一 切 人 对 一 切 人 的 战争 ;在 
目 然 状态 中 ,每 个 人 都 是 其 他 任何 人 的 敌人 。 在 施 米 特 看 来 , 白 
然 状 态 的 主体 不 是 个 人 .而 是 群体 ;而 卫 并 不 是 每 一 个 群体 都 是 
其 他 任 条 群 体 的 敌人 ,而 是 结盟 和 中 立 的 可 能 性 与 敌对 的 可 能 


1] 1 


施 米 特 与 政治 法 学 


性 并 存 ( 页 35)。 如 此 理解 的 自然 状态 本 身 则 是 可 能 看 在 的 。 
这 种 状态 的 真实 性 ,已 经 为 迄今 为 目的 整个 人 类 历史 所 证 明 。 
或 许 将 来 某 一 天 大 类 会 进 大 完全 非 政治 的 状态 求 求 至 于 “这 种 
世界 和 人 类 状态 能 否 测 现 , 何 时 出 现 , 我 一 无 所 知 ” ;无论 如 何 ， 
这 种 状态 “目前 尚 不 存在 ” ,所 以 如果 假 定 它 已 经 来 临 ,就 是 一 
种 不 诚实 的 幻想 ”页 94)。 

17. 现在 人 们 不 能 一 一 施 米 特 自己 尤其 不 能 一 一 对 砷 政治 
状态 目前 尚 不 存在 “5 页 引 ) 以 及 “战争 作为 现实 可 能 性 今天 依 
类 存 在 【页 37) 这 一 事实 轻 播 淡 写 。 鉴 于 当今 存在 着 一 场 争 取 
完全 消除 战争 之 现实 可 能 性 ,从 而 了 事 消 政治 的 强大 和 运动 ,鉴于 这 
场 运动 不 仅 对 时 代 精 神 产生 了 巨大 影响 ,而且 强 有 力 地 决定 着 
现实 状况 求 求 这 场 运动 终究 导致 了 战争 “或 许 在 今天 …… 不 再 
霸 诚 ,不 再 有 道德 之 善 ,也 不 再 有 利 可 图 ”( 页 36) ,而 在 此 前 的 
数 个 世纪 中 ,事实 上 战争 总 是 这 样 一 些 东 西 求 求 鉴于 这 一 事实 ， 
大 们 的 眼光 必须 超出 当前 并 且 问 一 问 如 果 “ 战 争 作 为 现实 可 能 
性 今天 依然 存在 ” ,那么 战争 的 可 能 性 明天 是 否 依然 存在 呢 ? 亦 
或 后 天 又 如 何 呢 ? 换言之 ,尽管 对 政治 的 取消 选 今 为 止 尚未 成 
功 ,那么 这 种 取 销 在 将 来 是 否 可 能 呢 ? 还 是 根本 就 没有 这 种 可 
能 ? 

18. 施 米 特 对 这 个 问题 做 出 如 下 回答 :政治 性 属于 人 类 生 
活 的 基本 竺 性 ;在 这 个 意义 上 ,政治 妃 是 一 种 命运 ;因此 ,人 无 法 
逃避 政治 (页 36 以 下 ,页 66 以 下 ,页 6 以 下 )。 政 治之 无 可 逃 
避 表 现在 这 样 的 矛盾 中 , 即 如 果 人 们 试图 取消 政治 ,就 必然 随 人 
无 措 的 境地 。 当 且 仅 当 到 消 政治 的 力量 变 成 政治 性 的 ,这 种 努 
力 才 有 望 成 功 ;也 就 是 说 ,只 能 当 它 “强大 到 足以 把 大群 分 成 朋 
友和 敌人 ”, 从 而 “能 够 促使 和 平和 主义 者 与 非 和 平 主义 者 开战 ”， 
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“以 战争 反对 战争 "时 ,取消 政治 的 努力 才 有 望 成 动 。 由 此 ,这 场 
反对 战争 的 战争 恒 “ 确 定 无 帮 地 成 为 人 类 的 最 后 之 战 。 然 而 ， 
这 场 战争 "必定 是 特别 惨烈 .之 无 人 性 的 ,因为 在 这 场 战 争 中 ， 
敌人 被 玫 击 为 " 非 人 的 怪物 …… 不 仅 要 战胜 他 们 ,而 且 要 彻底 消 
灭 他 们 【页 37)。 但 是 ,在 这 场 特别 非 人 性 的 战争 之 后 ,人 类 并 
没有 希望 变 得 特别 地 具有 人 性 ,并 因而 成 为 非 政 治 性 的 。 扩 以 ， 
队 人 性 为 借口 来 消除 政治 性 的 努力 所 必然 导致 的 后 果 ,无 非 就 
是 非 人 性 的 增长 。 当 人 们 讲 政治 万 是 人 类 生活 的 基本 特性 时 ， 
或 自 ,一 旦 某 人 不 再 具有 政治 性 ,他 就 不 再 成 其 为 人 时 ,这 种 说 
法 也 无 非 是 措 ,而 且 愉 恰 是 指 一 旦 某 人 不 再 具有 政治 性 ,他 便 不 
再 具有 人 性 。 所 以 ,如 果 大 们 因 试 图 取 消 政治 性 而 网 人 了 矛盾 当 
中 时 ,这 种 努力 最 终 只 有 通过 欺骗 才能 成 功 :一 方面 齐 责 战争 
就 是 屠杀 , 另 一 方面 却 要 求人 们 去 发 动 战 争 ,不 是 杀人 就 是 被 
杀 , 以 便 从 此 "永远 消 除 战 争 ” ,这 是 明目张胆 的 葡 骗 ”页 49)。 

19. 因此 ,政治 不 仅 是 可 能 的 而 且 是 现实 的 ;不 仅 是 现实 的 
丙 且 是 必然 的 。 政 治之 所 以 是 必然 的 ,万 是 因为 它 植 根 于 人 类 
的 天 性 中 。 所 以 ,否定 政治 和 政治 状态 之 间 的 对 立 可 以 追 潮 到 
关于 人 性 的 争论 。 最 签 的 争端 出 在 人 在 天 性 上 是 善 还 是 恶 。 不 
过 ,这 里 并 不 是 在 "特定 的 道德 或 伦理 意义 上 " 讲 " 状 "与 * 亚 ”; 引 
于 说 ， 普 的 被 理解 为 "没有 危险 的 ” ,而 “ 恶 的 " 则 被 理解 为 “有 
危险 的 "。 因 而 ,最 换 的 问题 便 是 ”人 是 否 是 一 种 匈 险 的 存在 ,他 
到 底 是 一 种 危险 的 生物 ,还 是 一 种 无 害 的 .没有 危险 的 生物 ”页 
59)。 所 有 真正 的 政治 理论 均 假 定 人 的 范 险 性 (页 61)。 职 是 
之 放 , 人 具有 和 危险 性 的 论题 就 成 为 政治 状态 的 最 终 前 提 。 

20. 上 面 描述 的 思路 很 可 能 不 是 施 米 特 的 定论 ,当然 更 不 
是 他 所 讲 过 的 最 深刻 的 东西 。 它 隐藏 了 另外 一 种 朝 完 全 不 同 的 
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方向 发 展 的 思想 ,这 种 思想 与 我 们 主 面 所 描绘 的 思路 无 法 协调 。 

21. 施 米 特 拒 人 共有 危险 性 的 论题 摘 述 为 政治 状态 的 最 终 
前 提 : 政 治 的 必然 性 就 像 人 的 危险 性 一 样 确 羡 无 疑 。 然 面 ,人 的 
符 险 性 真是 确凿 无 疑 的 吗 ? 施 米 特 本 人 把 人 具有 危险 性 的 论题 
定 为 一 种 猜 炙 【Vermmutung), 和 ”人 类 学 的 信介 表白 “( 页 58)。 
但 是 ,如 果 人 的 危险 性 公公 被 假定 或 被 相信 , 面 不 是 真正 地 被 认 
识 ,那么 它 的 反 画 同 样 也 可 以 如 此 ,从 而 取消 人 之 危险 性 (这 种 
危险 性 族 今 一 直 存 在 着 ) 的 努力 就 可 以 大 行 其 道 。 如 果 人 的 危 
险 性 只 是 被 相信 ,那么 它 在 珠 则 上 就 处 于 威胁 之 下 ,由 此 政 洽 也 
处 于 威胁 之 下 。 

22. 施 米 特 孙 认 政 苔 在 原则 上 已 经 受到 威胁 ,他 讲 道 : “这 
种 [完全 硬 政 治 的 ] 状 态 是 否 能 出 更 ,和 何 时 出 现 ,我 一 无 所 知 ”( 页 
弛 )。 如 采 像 施 米 特 在 许多 章节 中 所 主张 的 那样 ,政治 根本 无 可 
逃避 ,那么 政治 就 难以 受到 厂 助 。 所 以 ,人 们 必须 为 他 的 主张 夯 
上 一 句 明 显 的 限定 词 , 即 政治 无 可 和 逃避 ,而 县 必 须 对 他 的 主张 做 
如 下 理解 :只 要 还 存在 着 一 个 对 立 而 ,政治 就 无 可 和 逃避。 在 前 面 
引证 的 反对 和 平 主 尺 的 论述 中 , 施 米 特 已 经 暗示 出 这 种 限定 , 因 
为 他 的 论述 假定 和 平 主 立 者 与 非 和 平 主 义 者 的 对 抗 无 法 消除 。 
因此 ,政治 之 无 可 鹏 吉 只 是 有 条 件 地 存在 ;最 终 ,政治 仍 然 处 于 
不 胁 之 下 。 

23. 如 果 政 治 最 终 仍 然 处 于 威胁 之 下 ,那么 政治 的 立场 最 
终 必须 不 仅仅 是 对 政治 现实 的 认可 , 即 赞同 受到 威胁 的 政治 性 
并 肯定 政治 性 。 由 此 ,大 们 必然 会 癌 : 施 米 特 为 何 要 肯定 政治 
性 ? 

24. 只 要 人 的 乱 隘 性 受到 威胁 .政治 就 受 铬 威胁。 所 以 , 肯 
年 政治 也 就 是 肯定 人 的 匈 险 性 。 那 么 ,应 当 如 条 理 解 这 种 肯定 
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呢 ? 如 果 它 上 共有 政治 意味 , 它 就 “不 能 拥有 规范 性 意义 ,而 只 能 
拥有 生存 人 性 意义 【页 4 和) ,就 像 其 全 任何 政治 事物 一 样 。 由 此 ， 
我 们 必然 会 癌 : 在 危险 时 刻 ,在 “可 必 的 紧急 状态 中 ,难道 一 个 
“战斗 的 群体 "要 肯定 其 敌人 的 危险 性 吗 ? 难道 它 希 望 这 样 危险 
的 天 人 吗 ? 我 们 必然 会 像 C，Fabricius 一 样 必 出 否定 的 回答 , 当 
他 听 说 某 位 希腊 哲学 察 主张 快乐 是 最 大 的 善 时 , 曾 评 论 道 :如 果 
我 们 在 和 应 和 角 斯 (Pymhus) 与 萨 尼 特 人 (Sammniten) 打 性 时 ,他 们 也 
坚持 这 种 哲学 家 的 观点 就 好 了 ! 同样 ,一 个 处 于 危险 中 的 国家 
之 所 以 想到 和 已 的 优 险 性 ,不 是 出 于 危险 的 原因 ,而 基 击 于 搜 脱 
危险 的 原因 。 所 以 ,肯定 危险 本 身 不 具有 政治 意义 ,而 是 只 具有 
规范 和 道德 意 头 ;确切 地 讲 , 它 无 非 肯定 了 权力 就 是 组 成 国家 
的 权力 ,肯定 了 马 基 雅 费 里 意义 工 的 品德 (viru)。 在 此 ,我 们 再 
一 次 想到 霍 布 斯 ,他 把 无 所 晨 名 描绘 成 一 种 自然 状态 的 品德 { 顺 
便 讲 一 下 ,他 像 否 定 自然 状态 那样 否定 这 种 品德 ) ,但 是 他 认为 
无 所 旦 惧 也 包含 荣誉 和 勇气 。 所 以 ,战争 道德 似乎 是 施 米 竺 肯 
年 政治 性 的 最 余 合 法 基础 (Rechtsgmnd) ,和 否定 政治 性 各 政治 状 
态 之 间 的 对 立 似乎 与 和 平 主 义 的 国际 主义 和 好 战 的 民族 主义 之 
间 的 对 立 相 一 致 。 

25. 丹 论 真 是 如 此 吗 ? 如 果 我 们 考虑 到 施 米 特 拒绝 以 成 争 
反对 和 平 主 义 者 的 解决 方式 (页 33), 就 必然 会 怀疑 这 种 结论 。 
而 且 ,一 妃 大 们 更 准确 地 看 到 施 米 特 如 何 把 人 的 危险 性 作为 政 
治 状态 的 最 终 前 提 ,就 必然 会 对 这 个 结论 产生 人 争议。 他 曾经 两 
度 拒绝 和 平 主义 理想 ,因为 无 论 如 何 这 种 理想 在 目前 的 状况 下 
既 对 行动 没有 意义 ,也 对 理解 目前 的 局 势 没 有 意义 (页 36 以 下 ， 
页 54 以 下 ) ,此 后 , 施 米 竺 认识 到 建立 “世界 国家 "的 可 能 性 原则 
上 是 对 人 类 统一 “消费 和 生产 "的 完全 非 政 治 性 参与 ,他 终于 问 
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道 ， 计 界 经 许 和 技术 集中 所 需要 的 令 人 恢 瑟 的 权力 会 落 在 哪些 
人 号 上 ”, 换 言 之 ,哪些 人 将 统治 这 个 “世界 国家 ”( 色 eltstaat)? 
诀 不 能 因为 相信 人 类 将 获得 绝对 自由 ,所以 让 人 大 民选 出 一 个 政 
府 管 理 人 民 纯 属 和 多余, 就 取 销 上 面 那个 问题 。 人 类 将 何以 获得 
日 由 ” 这 个 阿 题 只 能 由 各 种 乐观 主义 或 翡 观 主义 的 猜测 来 回 
答 “, 也 就 是 说 ,乐观 主义 猜测 人 没有 危险 性 ,而 悲观 主义 则 猜测 
大 具有 危险 (页 58 以 下 )。 职 是 之 故 ,考虑 到 人 对 人 的 统治 是 或 
者 将 是 必然 的 还 是 和 多余 的 这 个 问题 ,人 之 是 否 具有 和 郑 险 性 的 问 
题 便 随 之 译 现 出 来 。 既 然 如 此 ,和 危险 性 便 意 味 着 需要 统治 。 由 
此 ,最 终 的 争端 并 不 是 出 现 于 好 战 派 与 和 平 主 义 者 之 间 ( 或 者 说 
民族 主义 和 国际 主义 之 间 ) ,而 是 出 现 于 “威权 理论 与 无 政府 理 
论 之 间 ( 页 多 )。 

26. 威权 理论 与 无 政府 理论 之 间 的 论争 浊 及 人 在 本 性 上 是 
晋 的 还 是 善 的 。 但 是 ,此 处 的 * 亚 "与 “ 善 " 并 “不 能 做 特定 的 道德 
性 或 伦理 性 理解 ,而 是 要 理解 为 "危险 的 "和 “没有 危险 的 "。 如 
果 我 们 考虑 到 施 米 特 兽 讲 过 的 “ 亚 " 的 双重 含义 , 它 的 意思 就 变 
得 一 目 了 然 。 “ 恶 能 够 以 腐败 .软弱 . 导 懈 、 感 蠢 的 面目 出 更, 但 
是 也 能 够 以 残 妨 "本 能 冲动 ,生命力 , 亢 理 性 等 面目 出 现 ”( 页 
59)。 换 言 之， 恶 “ 可 以 被 理解 为 人 性 之 卑劣 或 善 性 力量 , 即 hu- 
mana impotentia 或 naturae potentia( 斯 宾 诺 莎 《伦理 学 ? 卷 三 )。 上 既 
然 恶 不 具备 道德 含义 ,那么 就 只 有 第 二 个 含义 可 以 拿 来 讨论 。 
在 这 个 意义 上 ，17 其 纪 的 政治 哲学 家 们 (起 布 斯 .斯 宾 诺 东 . 普 
分 道夫 ) 匣 经 把 自然 状态 的 人 描绘 成 * 恶 的 "。 也 就 是 说 ,他 们 
像 野 藤 一 样 受到 各 种 冲动 的 驱使 (饥饿 . 贪 焚 、 丽 惧 、 媒 妨 ) 面 作 
亚 【 页 3)。 然 而 ,问题 在 于 为 何 这 些 哲学 家 , 尤其 是 起 布 斯 把 
人 理解 为 像 驾 兽 - : 翌 亚 "“。 由 于 堆 布 斯 否认 原罪 ,所 以 他 不得 
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不 把 “ 恶 “(Bosheit) 理解 为 无 训 的 (unschuldige)“ 亚 " ;而 且 , 他 不 
得 不 否认 罪 (Sunde) ,因为 他 不 承认 大 有 具有 任何 固有 的 先 于 作为 
正当 要 求 之 一 切 要 求 的 义务 ,因为 他 认为 人 生 而 自由 ,也 就 是 说 
没有 任何 义务 ;所 以 ,对 堆 布 斯 而 言 , 基 本 的 政治 事实 万 是 作为 
个 大 之 正当 要 求 的 自然 权力 ,他 把 文 务 看 作 是 对 这 种 要 求 后 加 
的 限制 。 如 果 人 们 采取 这 种 思路 ,在 原则 上 就 不 能 否认 争取 人 
权 是 个 人 对 国家 握 上 出 的 要 求 , 是 与 国家 对 立 的 ,就 不 能 否认 社会 
与 国家 的 对 立 ,进而 也 不 能 反对 自由 主义 求 求 假 定 自 由 主义 并 
不 完全 是 霍 布 斯 式 思 路 无 可 避免 的 结果 。 一旦 大 们 把 人 之 亚 理 
解 为 兽性 的 无 境 之 “ 亚 ” ,而 这 种 兽人 性 的 无 之 " 恶 " 又 是 可 以 通 
过 伤害 而 变 得 狐 黯 传 俐 ,因而 是 可 以 教化 的 ,那么 人 们 为 教育 所 
年 的 限度 就 变 成 了 一 个 纯 迷 的 “猜测 "问题 一 一 是 像 拥护 绝对 王 
权 的 电 布 斯 本 人 那样 狭隘 地 限制 呢 , 还 是 像 自 由 主义 那样 只 做 
宽 光 的 良 制 , 亦 或 像 无 政府 主义 那 梓 幻想 教育 是 万 能 的 ? 一 旦 
把 恶 理解 为 无 境 的 " 恶 "“ 并 由 此 把 善 理 解 为 恶 本 身 的 一 个 方 而 ， 
那么 晋 与 僚 的 对 立 便 丧失 了 严格 界线 ,从 而 也 失去 了 意义 。 施 
米 符 为 之 奋斗 的 目标 即 是 对 自由 主义 进行 彻底 的 批判 ,为 了 达 
到 这 一 目的 , 摆 在 他 眼前 的 任务 就 是 消除 那 种 把 人 人 性 之 恶 看 成 
动物 性 的 无 辜 之 亚 的 观点 ,并 且 回 到 把 恶 作 为 道德 之 乍 劣 的 观 
点 。 唯 有 如 此 , 施 米 特 才能 自圆其说 ,因为 他 惫 经 主张 “政治 理 
念 的 核心 万 是 道德 要 求 的 决断 "以 政治 的 神学 》 ,页 565)。 但 
是 , 施 米 特 对 霍 布 斯 及 其 追随 者 坚持 的 恶 的 观点 所 做 的 修正 不 
仅 股 有 满足 上 述 要 求 ,而 且 还 与 之 相 矛 盾 。 截 布 斯 强调 天 人 性 的 
无 事 之 恶 ,并 认为 可 以 与 之 搏斗 ,而 施 米 特 则 以 明确 的 同情 口 
吻 谈 论 没 有 道德 含义 的 “ 恶 "。 不 过 ,这 种 同情 无 非 是 对 动物 性 
强力 的 推 荣 而 已 。 前 面 记 经 引述 过 施 米 特 讨论 审美 也 题 时 所 讲 
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前 岗 样 内 容 ,这些 上 内容 也 适用 于 他 对 动物 性 强 方 的 这 种 推崇 。 
不 但 如 此 , 当 我 们 认识 到 他 所 推崇 的 对 象 并 不 是 完美 ,而 是 欠 旋 
和 需要 ( 即 闹 治 的 需要 ) 时 .这 种 同情 之 不 当 就 立即 变 得 一 是 了 
然 。 统 治 的 必要 性 所 揭示 的 人 的 危险 人 性 只 能 正确 地 理解 为 道德 
的 卑劣 。 我 们 必须 认为 如 此 , 却 无 法 肯定 如 此 。 既 然 如 此 ,那么 
对 政治 的 肯定 又 有 何 意 尽 呢 ? 

27. 施 米 等 之 所 以 肯定 政治 性 ,尤其 是 他 背 定 政治 性 目 不 
纯粹 将 其 钢 为 走 实 的 与 必然 的 这 一 点 ,最 明显 地 表现 在 他 对 有 
头 香 定 政治 的 理想 所 做 的 反驳 之 中 。 从 根本 上 讲 , 施 米 特 并 设 
有 把 这 种 理想 斥 为 乌托邦 一 一 他 毕竟 说 过 自己 不 知道 这 种 理想 
是 否 能 实现 一 一 但 是 ,他 的 狗 习 闯 这 种 理想 。 施 米 特 没有 以 道 
德 化 的 方式 阐述 是 己 的 观点 ,而 是 尽量 把 它们 掩盖 起 来 ,这 只 能 
使 他 的 批 驭 更 加 有 力 。 我 们 迹 是 听 听 施 米 特 自己 的 论述 吧 :如 
且 …… 有 最 友 与 敌人 的 划分 即使 作为 可 能 性 也 不 复 存 在 了 ,世界 
上 将 不 会 再 有 政治 ,也 不 会 有 国家 ,只 剩 下 一 .种 与 政治 无 闫 的 世 
荔 观 ,只 剩 下 文化 .文明 经济. 道德 法 律 .艺术 、 坦 乐 等 等 ”( 页 
54)。 我 们 之 所 以 强调 娱乐 ,是 因为 施 米 特 几 乎 使 娱乐 在 人 类 一 
系列 严肃 的 追求 中 销声匿迹 ;尤其 是 紧 跟 在 “娱乐 "后 而 的 “等 
等 抗 盖 了 “娱乐 " 乃 是 这 个 系列 中 最 后 一 个 词 ,掩盖 了 它 的 终结 
性 质 (finis ultimate)。 由 此 , 施 米 特 的 观点 已 经 十 分 清楚 ;政治 的 
收 人 能 够 言 所 和 欲 言 ; 他 们 能 够 根据 和 白 己 的 计划 诉 诸 大 类 的 最 高 
关怀 ;他们 的 善良 信心 无 可 否认 ;世界 观 和 文化 等 当然 并 不 一 定 
是 娱乐 ,但 它们 能 够 变 成 娱乐 ; 另 一 方面 ,人 们 不 可 能 把 政治 和 
国家 同时 作为 娱乐" ; 政 治 和 国家 万 是 使 得 让 界 不 至 于 变 成 娱 
乐 世界 的 唯一 保证 。 所 以 ,政治 的 敌人 所 期 望 的 最 终 无 非 是 建 
立 一 个 娱乐 的 世界 .一 个 消 中 的 世界 、- :个 豪 讽 严 下 性 可 寺 的 世 
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界 。“ 在 -个 完全 实现 和 平 的 让 界 上 , 施 米 特 在 早先 的 一 节 中 
说 道 ， 政 治 将 不 复 存在 。 可 以 想象 这 样 -个 过 界 照样 包含 很 多 
或 许 相 当 有 趣 的 对 立 和 对 抗 , 各 种 竞争 的 谋略 ,但 是 却 不 复 存 在 
那 种 富有 意义 的 对 立 面 ,以 要 求人 们 去 牺 竹 生命 《页 35 以 下 )。 
在 此 , 施 米 特 对 和 平 主义 的 理想 让 界 所 做 出 的 让 步 ,他 所 发 现 的 
某 些 引 人 注 肯 之 处 ,就 在 于 和 平 主义 那 种 趣味 性 和 娱乐 性 的 内 
闻 ; 同 样 ,他 在 这 里 也 尽力 掩饰 "或许 相 当 有 趣 " 的 观点 中 所 包含 
的 扯 评 。 当 然 ,他 并 不 希望 对 没有 政治 的 直 界 是 否 有 趣 弛 发 怀 
疑 :如 二 说 相依 什么 结论 的 话 , 那 就 是 非 政 治 化 的 扯 界 相当 有 趣 
( “各 种 竞争 的 谋略 ")。 或许" 一 词 只 是 提出 一 个 阿 题 ,但 却 的 
确 提 出 了 一 个 问题 , 即 这 种 有 趣 的 内 独 古 否 能 够 对 关 平 一 个 名 
符 其 实 的 人 的 利益 的 事情 提出 要 求 ; 正 是 这 个 “或 许 " 掩 饰 同 时 
多 流 露出 施 米 特 对 这 种 有 趣 内 涵 的 反感 ,因为 只 有 在 人 们 忘却 
了 矶 正 重 要 的 东西 时 ,才能 出 现 这 种 有 趣 的 状况 。 至 此 ,我 们 已 
经 清楚 地 看 到 ,为 何 施 米 特 拒 太 和平 主 义 的 理想 (更 根本 地 讲 则 
基文 明 的 理想 ) ,为 何 他 上 青 定 政治 性 :他 之 所 以 肯定 政治 性 万 是 
国 为 他 在 受到 威 盘 的 政治 状态 中 看 到 了 对 人 类 生活 之 严肃 性 的 
威 了 苏 。 所 以 ,对 攻 治 的 肯定 最 终 无 非 是 对 道德 的 肯定 。 

28, 施 米 特 曾 把 现代 世界 措 绘 或 一 个 非 政 治 化 的 时 代 , 如 
二 我 们 更 加 认真 地 看 待 这 个 观点 ,就 会 得 出 与 前 面相 同 的 结论 。 
当然 , 季 的 这 种 描述 并 和 不是 说 政治 在 19.20 直 纪 已 经 不 父 在 16、 
17 世纪 那样 注定 如 此 。 人 类 在 今天 依然 分 成 “各 种 具有 相互 半 
争 的 现实 可 能 性 的 群体 ", 比 之 此 前 的 时 代 不 和 兽 有 丝毫 减轻 。 人 
们 相互 健 吵 , 这 个 事实 依然 如 故 , 面 争吵 的 内 容 却 已 经 发 生 了 根 
本 性 的 变化 。 人 大 们 争吵 的 内 容 电 决 于 籽 们 认为 什么 重要 、 什 么 
县 有 权威 。 而 他们 认为 具有 权威 的 东西 则 天 时 面 易 ;在 16 直 
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纪 , 术 学 拥有 权威 ;17 世纪 是 形而上学 ; 芭 世纪 是 道德 ;19 世纪 
是 经 济 ;520 世纪 则 是 技术 。 基 本 上 本 以 说 ,在 每 个 世纪 均 有 一 
个 不 同 的 “领域 "成 为 “核心 领域 ”页 80 - 由)。 但 是 ,由 于 政治 
“没有 …… 它 自己 的 领域 “页 2), 所 以 政治 从 未 成 为 “核心 领 
域 "。 尽 管 “ 核 心 领 域 " 不 断 改变 ,政治 却 始 终 是 一 个 定数 。 不 
过 ,政和 治 人 性 镍 为 人 类 的 命运 取决 于 对 人 来 讲 什 么 是 最 重要 的 东 
西国 家 也 是 从 相应 的 核心 领域 获得 其 现实 性 和 权力 ,因为 分 
成 不 同 敌 友 阵 营 的 群体 所 争吵 的 权威 问 题 同 样 是 由 权威 领域 来 
决定 的 所 页 86)。 所 以 ,只 有 人 们 了 解 了 那 种 控制 着 "核心 领域 
不 断 转 换 " 的 法 则 时 ,才能 搞 清 楚 现代 世界 特有 的 非 政 治 化 的 真 
正 售 义 。 这 一 法 则 就 是 “中 立 化 趋势 ", 即 努力 获得 那 种 "使 安 
全 透明、 一 臻 与 和 平成 为 可 能 的 "基础 { 页 899)。 此 处 的 一 致 与 
和 平 是 指 不 人 惜 一 切 伐 价 达 成 一 致 与 和 平 。 不 过 ,如 果 是 以 某 种 
手段 实现 已 经 确 乍 的 目的 ,人 们 在 原则 上 总 是 能 够 达成 一 致 ,而 
亲 于 目的 本 身 却 永 远 争 吵 不 断 。 围 绕 什 么 是 正义 .什么 是 善 ,我 
们 总 是 在 相互 争吵 ,不 但 与 别人 吵 , 而 且 还 与 自己 吵 ( 柏 拉 图 : 
《 欧 绪 弗 洛 篇 )【Fuathvphm]7B-D 以 及 《 斐 德 诺 篇 》[Phaedrus】 
263A)。 所以, 如果 有 人 人 想 不 惜 - 切 代 价 达 成 一 臻 的话, 那么 除 
了 彻底 放弃 正 尽 问题 , 转 而 只 关心 手段 之 外 , 别 无 办 法 。 至 此 ， 
我 们 就 可 以 理解 ,现代 欧洲 一 下 开 始 一 -为 了 如 和 免 围 绕 正 确信 
届 的 争吵 一 -寻求 中 立 性 的 基础 本 身 , 最 终 却 沦 人 了 对 技术 的 
悦 秃 。“ 当 今 对 技术 的 普遍 人 情 恒 是 不 言 而 喻 的 ,其 根源 无 非 在 于 
大 们 能 够 相信 他们 在 技术 中 找到 了 忽 对 中 立 的 基础 ……- 与 挤 
学 .形而上学 .道德 甚至 经 济 方面 那些 可 以 永远 争论 下 去 的 问题 
不 同 ,纯粹 技术 性 问题 要 求 某 种 明确 的 客观 性 ,它们 允许 达到 清 
楚 的 解 次 【页 2)。 但 是 ,技术 的 中 立 性 只 是 表面 现象 :技术 
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永远 是 一 种 工具 和 武器 ,恰恰 因为 技术 服务 于 所 有 和, 它 并 非 中 
衬 【 页 加) 这 种 逢 有 其 名 药 中 立 性 暴露 出 那 种 寻求 “绝对 中 
吝 之 基山 并 不 惜 一 切 代价 达成 - 致 的 企图 何其 散 评 。 只 有 以 
大 生 的 意 广 为 代价 达成 一 致 , 寺 有 可 能 不 惜 一 切 代 价 达 成 一 致 ; 
因为 只 有 人 入 们 不 再 提出 和 何 为 正文 的 问题 时 , 才 有 可 能 不 惜 “ 切 
达成 一 致 ;不 过 ,如 果 有 人 放弃 了 这 个 问题 ,他 就 等 于 放 奔 为 人 。 
但 是 ,如 果 有 人 严肃 地 提出 何 为 正义 这 个 问题 ,必然 会 引发 争端 
【鉴于 这 个 问题 导致 的 ”-- 系 列 无 法 解决 的 难题 "页 90]) ,而 这 
场 生 死 悠 关 前 斗争 , 即 政治 一 一 人 类 之 划分 成 朋友 和 敌人 的 阵 
营 一 一 应 当 把 自己 的 合法 基础 归 因 于 何 为 正当 (Richtigen) 这 个 
严肃 的 问题 。 

29. 肯 年 政治 也 就 是 肯定 自然 状态 。 施 米 特 以 对 自然 状态 
的 肯定 反对 赴 布 斯 对 自然 状态 的 和 否定。 自然 状 态 即 纯 和 相 的 战争 
状态 (status belli)。 由 此 ,肯定 白 然 状 态 似乎 只 能 意味 着 好 战 。 
然而 ,一旦 人 们 把 握 了 施 米 特 返 回 自然 状态 的 真正 含义 ,这 种 印 
象 就 会 烟消云散 。 肯 和 定 自 然 状 态 并 不 意味 着 肯定 战争 , 而 是 意 
味 者 “放弃 现 有 药 安 全 ”( 页 93)。 之 所 以 要 放弃 安全 ,不 是 因为 
战争 是 某 种 "理想 化 的 "东西 ,而 是 因为 必须 走出 “富丽 堂皇 的 教 
区 ,放弃 “ 安 于 现状 的 舒适 与 安逸 ”, 回 到 * 尚 未 有 文化 或 社会 ” 
的 “神秘 而 谦 捍 的 开端 ”, 回 到 “ 尚 末 受 损 害 .尚未 被 败坏 的 自然 
中 去 气 页 归 ) ,以 便 能 够 “从 具有 纯粹 完整 的 知识 的 权力 中 "再 
度 诞生 出 ”人 类 事物 欧 秩 序 ”( 页 巡 )。 

30. 按照 施 米 特 的 真 正 看 法 ,如 果 政 治 立 场 能 够 湖 源 到 道 
德 立 场 的 话 ,那么 这 种 看 法 如 何 与 他 的 著作 中 比比 芭 是 的 对 道 
德 先 于 政治 的 批 双 相 一 致 呢 ? 第 一 种 可 能 的 解释 是 ,* 道 德 "在 
他 的 芭 驭 中 是 指 -- 种 完全 特定 的 道德 , 即 那 种 与 政治 根本 对 立 
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的 道德 。 对 施 米 特 而 言 ， 道 德 ` 一 一 至 少 在 此 处 上 下 文 的 用 法 
中 一 一 总 是 指 " 人 道 主义 道德 (参见 页 各 以 下 )。 和 但 是 ,这 种 用 
法 说 明了 施 米 特 本 人 在 依 和 赖 自己 论 敌 的 道德 观 ,而 流 有 对 人 道 
主义 与 和 平 主义 的 道德 要 求 是 否 成 其 为 道德 提出 质疑 ;他 仍然 
没有 卡 出 自己 所 攻击 的 那 种 观点 的 陷阱 。 

31. 然而 ,对 道德 的 批 双 一 一 即 对 “理想 "和 "规范 性 标准 ” 
的 批 陪 一 一 并 没有 妨碍 施 米 特 对 人 道 主义 道德 与 和 平 主 义理 想 
作出 道德 判断 。 当 然 ,就 像 上 面 所 讲 的 那样 ,他 尽量 掩饰 这 种 判 
断 。 而 掩饰 本 身 则 表现 出 一 种 守 迫 : 受 到 威 盘 的 政治 状态 使 他 
有 必要 对 政治 做 出 评判 ;而 同时 对 于 政治 本 重 的 认识 则 导致 了 
怀疑 一 切 对 政治 的 评判 。 因 为 这 种 评判 将 会 是 “自由 的 、 毫 无 中 
制 的 决断 , 它 只 关乎 自由 作出 诀 断 的 个 人 ”, 它 在 本 质 上 是 一 个 
“私人 事件 ”页 49); 但 是 ,政治 却 要 摆脱 一 切 任 意 的 秘 人 武断 ; 
它 具 有 超越 秘 人 的 义务 (Verbindlichkeit) 特 征 。 如 果 候 定 所 有 理 
想 都 是 秘 人 性 的 ,因而 是 不 用 承担 义务 的 ,那么 义务 便 不 能 被 看 
作 一 种 职责 ,而 是 只 能 被 看 作 一 种 无 可 逃避 的 必然 性 。 正 是 这 
种 假定 使 得 施 米 特 断 言 政 治 无 可 和 逃避 ,而 且 一 旦 他 强调 的 主题 
迫使 他 不 骨 坚 持 这 种 断言 时 , 便 把 自己 的 道德 掩盖 起 来 : 正 妇 他 
本 人 所 强调 的 那样 ,这 种 很 定 万 是 “个 人 人 主义- 自由 主义 社会 ” 
的 典型 前 提 ， 

32. 现在 ,我 们 来 彻底 摘 清 楚 ,肯定 政治 而 否定 道德 以 及 使 
政治 优先 于 道德 ,究竟 有 何 合 又 ”有 内 有 收治 性 意味 着 定位 于 “可 
怕 的 紧急 状态” 。 所 以 ,肯定 政治 本 身 也 就 是 肯定 战斗 本 身 ,而 
完全 与 为 何 而 战 无 关 。 换 言 之 ,一 个 肯定 政治 本 身 的 人 会 中 立 
地 对 所 有 划分 为 敌 友 的 阵 萌 一 视 同 大。 无 论 这 种 中 立 性 与 那 种 
和 否定 政治 村 身 的 人 的 中 立 性 差别 有 多 大 ,肯定 政治 本 身 并 因而 
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中 立地 对 符 所 有 栈 友 阵营 的 人 均 不 会 逢 望 上 自己 ” 填 身 “政治 群 
体 之 外 ……- 具 作 为 个 人 而 生活 ”5 页 S2)。 他 没有 不 异 一 切 红 价 
走 回 “中立 化 并 避 人 元 决断 的 意志 ,事实 上 ,和 他 乐于 作出 决断 , 乐 
于 予 顾 内 容 地 作出 性 何 泌 断 , 这 种 中 立 性 利用 其 种 超出 一 切 决 
断 的 可 能 性 一 一 它 因 中 立 性 的 缘故 而 变 得 可 以 接受 。 一 个 肯定 
政治 本 身 的 人 尊重 所 有 和 希望 战斗 的 人 ;他 完全 像 自 由 主 交 者 一 
样 宽 窜 一 一 但 他 们 的 意图 却 正 好 相反 :自由 主义 者 尊重 并 宽容 
一 切 识 实 的 信人 鳄 ,只 是 他 们 仅仅 认为 法 律 穆 序 与 和 平 神圣 不 
可 优 犯 ,而 一 个 肯定 政治 本 身 的 人 则 尊重 并 宽容 一 切 “ 严 赴 "的 
信念, 即 定 位 于 战争 之 现实 可 能 性 的 一 切 决 断 。 因 此 ,肯定 政治 
本 身 补 证明 是 处 于 对 立 … 极 的 自由 主义 。 由 此 , 施 米 特 所 讲 的 
“具有 尽 大 一 致 性 -…… 的 自由 主义 思想 体 系 “ 在 当代 欧洲 前 未 
镀 其 他 任何 体系 所 取代 ” ,这 一 主张 被 证 明 是 正确 的 。 

33. 所 以 ,肯定 政治 本 身 不 过 是 施 米 特 反 对 自 出 主义 的 初 
步 论题 ,这 种 肯定 只 能 为 对 自由 主义 展开 彻底 批判 做 准 备 。 在 
较 早 的 著作 中 ,他 名 到 评 论 过 柯 特 5 Donoso Cores) :他 * 看 不 起 自 
由 主义 者 , 却 不 妨碍 把 信奉 无 神 论 的 无 政府 主义 者 作为 自己 的 
死 栈 ……”(《 政 治 的 砷 学 》 .页 55)。 战 斗 只 发 生 在 死敌 之 间 : 因 
为 受到 彻底 着 夺 一 一 或 者 晋 语 相 加 ,或 者 保持 梢 彬 有 礼 的 规 具 ， 
这 要 视 性 情 而 定 一 一 他 们 把 在 自己 中 间 调 停 . 周 旋 的 “中 立 者 ” 
弃 填 不 朋 。 要 在 字面 意义 上 理解 “ 盖 多 ” ;他 们 不 会 届 坦 注意 到 
中 立 人 性 ;每 : 方 眼 里 都 只 有 敌人 ;为 了 获得 一 条 自由 的 战线 ,他 
们 瑶 然 把 扬 捍 于 中 间 ,阻挡 敌人 视线 的 中 立 分 子 弈 置 - 边 ,根本 
不 看 他 们 一 眼 。 所 以 ,对 自由 主 广 的 批 竖 只 是 伴 牛 性 和 准备 性 
的 :其 目的 在 于 为 淡定 性 的 斗争 扫 清 成 场 , 斗 争 的 一 方 是 "技术 
性 精神 ”和 "激发 反 宗 教 的 世俗 激进 主义 的 群众 信仰 页 93)， 
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另 一 方 则 是 相反 的 精神 和 信 仲 , 它 至 今 似 乎 依然 没有 名 称 。 最 
终 , 对 何 为 正义 这 个 问题 的 两 种 截然 相反 的 回答 相互 遭遇 一 起 ， 
而 这 些 回 答 均 不 允许 人生 何 妥 协和 中 立 {( 参 见 页 73 关于 “双重 对 
立 面 和 三 重 图 式 或 "结构 "的 注释 )。 所 以 ,对 施 米 特 而 言 根 
本 重要 的 不 旦 与 目 由 主义 斗争 。 正 是 由 于 这 全 缘故 ,对 政治 本 
吴 的 肯定 并 不 是 他 的 最 终 论题 。 他 的 最 终 论题 万 是 “人 类 事物 
的 秩序 飞 页 妈 )a 

34. 尽管 如 此 ,我 们 必须 承认 ,对 自由 主 匀 的 批 驶 往往 看 起 
来 就 是 施 米 特 的 最 终 论题 ,而且 他 往往 纠缠 于 对 自由 主义 的 批 
驭 之 中 ,因而 迷失 了 自己 的 真正 意图 ,停留 在 自由 主义 划 定 的 水 
平 上 。 这 种 纠 次 不 清 决 不 是 偶然 的 失败 ,而 是 施 米 特 所 奉行 的 
原由 的 必然 结果 。 这 种 原则 就 是 “精神 领域 的 一 切 概 念 …… 只 
能 通过 具体 的 政治 现实 来 理解 “页 84)，“ 一 切 政治 的 概念 . 理 
念 和 术语 均 其 有 ” 雹 对 的 意义 【页 31)。 施 米 特 打破 了 这 一 原 
则 ,而 这 一 原则 本 身 完全 系 于 某 些 自由 主义 前 提 , 他 共 非 敌对 性 
的 目 然 状态 概念 反对 堆 布 斯 敌对 性 的 自然 状态 概念 。 不 但 如 
此 ,他 通过 期 望 从 “整体 的 知识 "中 获得 人 类 事物 的 秩序 来 从 根 
本 上 反对 这 一 原则 (页 护 )。 因为 一 种 纯粹 和 整体 的 知识 永远 
不 能 是 冲突 性 的 ,除非 它 偶然 如 此 ;况且 一 种 纯粹 和 整体 的 知识 
也 不 能 从 “特定 的 政治 现实 "和 时 代 状 况 中 获得 ,而 只 能 借助 于 
过 本 淹 源 , 回 到 “尚未 损害 , 尚 本 败坏 的 自然 "来 获得 。 

35, 我 们 曾经 讲 过 !( 见 第 14 节 ), 施 米 特 是 在 一 个 自由 主义 
的 世界 上 承担 起 对 自由 主义 的 批判 ;在 此 ,我 们 是 指 他 对 自由 主 
义 的 批 乔 发生 在 自由 主义 的 视界 之 内 ;他 的 非 自 册 主义 他 向 依 
然 受 制 于 无 法 克服 的 “自由 主义 思想 体系 "。 职 是 之 故 , 人 们 只 
有 成 功 地 罕 破 了 自由 主义 的 视界 . 才 算 完 成 了 施 米 特 提 出 的 对 
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《政治 的 概念 4 评注 


自由 主义 的 批判 。 在 这 个 视界 之 内 , 霍 布 斯 完成 了 自由 主义 的 
莫 基 。 所 以 ,只 有 在 充分 理解 霍 布 斯 的 基础 上 , 才 有 可 能 彻底 批 
判 自由 主义 。 至 于 说 明 我 们 能 从 施 米 特 那 里 要 学 的 东西 ,以 便 
完成 这 项 任务 , 正 是 我 们 这 些 评注 的 主要 意图 所 在 。 
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洛 准 特 ( 玫 arl Lowith )} 


施 米 特 的 政治 决断 论 ， 
《人 19335 ) 
冯 克 利 ” 译 


种 族 恶 化 到 一 定 程度 ,行动 便 具 有 了 决断 的 特点 。 
一 一 怪 述 尔 (Rtnst Junger) 居 落叶 与 碎 石 儿 


像 国务 委员 施 米 竺 这 样 一 位 既 充 满 寡 智 又 有 实际 影响 的 完 
法 学 家 , 当 他 谈论 何 为 政治 的 问题 时 ,其 思想 眼界 和 影响 所 及 会 
超出 身 己 的 基本 专业 领 盛 。 不 过 , 知 想 汪 解 施 米 特 论述 这 一 问 


* 本文 Pogihsrier Dezisionisras ; Carf 和 ht 1935 年 作者 用 笔名 Hungo Fialaa 发 表 在 
Jiermakionaje Zettsthr 拒 Jr enorie ds Rh 人 六 学 国际 杂志 J ,ml.2, 其 中 天 包括 论 海 
德 格 尔 生 高 敦 的 内 容 .， 补 论 是 后 来 胡 的 ,这 简 立 章 的 条 改 稿 基 官 发 表 在 《 猪 维特 
文集 闪 Gesammmele Sechrife) 第 名 -127 下 ,更 收入 雍 维 特 全 集 》 着 上 【Samiliche 
Schrifter 沿 : Meidegeger - Denier ii drfiger Bt 页 玉 - 了 71)。 中 译文 据 英 译文 [区 Karl 
EoW 的 ，rim de Gd Eropem ARE ， ITrars，By Cary Steimner, Dohumbhi a Uni. 
Press19950) 译 成 , 刘 小 扭 据 德 冯 全 集 # 本 校订 ， 英 详 王 福 释 比 德 六 原 文殊, 瓜 有 用 
的 ,- -并 详 出 。 
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题 的 《政治 的 概念 》, 中 就 必须 联系 到 两 个 方面 :一 是 现 已 成 为 
过 去 .但 十 分 重要 的 有 关 “中立 化 和 非 政 治 化 时 代 “的 相关 讨论 ， 
二 是 他 的 两 篇 早期 论文 (政治 的 浪漫 派 ? 和 《政治 的 神学 )》。2 施 
米 特 本 大 关于 政治 现象 的 唯一 本 质 的 观念 的 特点 ,一 般 说 来 是 
出 于 这 样 一 个 事实 : 它 首先 是 针对 浪漫 主义 观念 的 允 斥 性 观念 
此 外, 它 还 是 一 种 从 神学 观念 中 得 出 的 世俗 化 观念 。 施 米 特 据 
以 说 明 政 治 浪漫 主义 ,尤其 米 勤 {Adan Mullem) 思 起 的 基本 观点 ， 
是 一 种 肥 讽 的 机 妖 论 (der ironisehe (kkasionalismus) ;在 说 明 政 治 
的 神学 .特别 是 柯 特 {(Donoso Cores) 思 想 时 ,所 采用 的 则 是 主权 
的 决断 论 (der souverane Decisionisamus)。 包 我 们 将 会 看 到 , 施 米 特 
反 乡 渴 主 义 的 , 非 神 学 的 决断 论 与 其 政治 行为 相当 一 致 ,因为 无 
论 在 秆 么 情况 下 ,它们 都 爱 时 机 和 环境 支配 。 

施 米 特 的 论述 基本 上 是 "论战 性 的 ,在 阑 明 自 己 观点 的 过 
程 中 ,他 不 仅 一 再 把 批判 矛头 指向 这 里 或 那里 ,而 且 与 这 些 论述 
相应 的 “校正 ” ,完全 建立 在 它们 所 针对 的 对 立 面 上 。 施 米 特 的 


各 衣 米 特 的 Der Ber 好 PPicpmm 信 政治 的 要 您 四 最 初 发 表 于 Arohiv fm 
Sozialwisecnschaf unpd Sozialpaolitik ,vol.58(1927)。 第 二 版 与 他 讨论 中 立 化 时 代 的 论 奖 
Das Bialer der Mraliyierengen nd Elipoliiserunsen - -起 ,发 表 在 隔 ssenscka1iicge 4- 
Janen Nd Regen mr Phineopfie ，Polit zad Ceirtesgescpicile ,Monchen，193211963 年 
重印 增加 了 一 -篇 前 言 种 二 篇 增 才 附 论 , Beqdin) ;最 后 的 夏 订 版 其 实 是 1933 年 的 第 二 
版 (Hamkaurg)。 队 非 另 在 说 明 ,我 的 引 交 全 来 所 第 “版 。 

唤 ” 这 里 引 明 的 是 这 两 篇 论文 的 第 一 版 :Police Rnantii, Munchen /Leipzig， 
1925 ;Poitische 了 eraogie :Ver 天 PE 20r Eee tm Er Souneranrat ,Mnnchen io。 

号 ” 珊 译 者 往 ; 米 对 (Adam Mnller,1779 - 1829) 是 t9 世 东 宁 奥 地 利 洛 驻 莱 比 句 
的 总 领事 ,也 是 一 位 德国 浪 齐 派 思想 家 。 施 米 特 认 肖 米 款 和 施 盘 格 尔 (Eriedzrieh 
Sohiegel1772- 1323) 是 政治 滨 课 浅 的 主要 代表 。 他 在 《收治 的 浪 阐 并》 中 对 这 两 太 
有 长 箱 论 述 。 西 班 牙 人 人 柯 特 {Juan Mara de 了 Donoso Cortes ,1900 - [853) 是 沾 外 交 容 
和 去 主教 政治 哲学 家 。 全 的 决断 论 主张 .种 建立 在 天 主教 教会 等 级 制度 上 政治 威 
权 主 久 {civil authoritlarianisam]。 荐 米 特 在 《 政 庆 的 神学 ?中 讨论 了 柯 特 . 
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攻击 对 象 是 19 世纪 的 自由 主义 国家 , 施 米 特 在 理解 它 的 非 政治 
化 特点 时 所 根据 的 ,是 现代 国家 非 政 洛 化 (Entpolitisiemnmg) 的 普 
遍 赵 势 以 中 立 化 与 非 政 治 化 时 伐 》， 见 《政治 的 概念 ,页 74 以 
和 下)。 击 于 这 种 国家 的 非 政 治 化 趋势 是 利用 径 济 和 技术 手段 寻 
求 政治 中 立领 域 的 基础 , 施 米 特 也 把 这 种 非 政治 化 趋势 称 为 中 
立刻 (Neutralisiernmg) 赵 势 。 

自从 第 三 等 级 获得 解放 .政治 民主 制 开 始 形成 并 演进 到 工 
业 时 代 的 大 众 民 主 以 来 ,这 种 为 政治 规定 了 尺度 的 划分 ( 栈 友 
的 } 中 立 化 以 及 拖延 与 划分 歼 友 相关 的 决断 现象 ,已 经 发 展 到 一 
个 次 定性 时 刻 ,正在 转变 成 它 的 反面 :转变 成 所 有 生活 领域 的 全 
盘 政 治 化 (total Politisierung) ,甚至 那些 看 起 来 最 中 立 的 领域 也 
不 例外 。 因 此 在 马克 思 主 义 的 摇 国 出 现 了 工人 国家 , 它 甚至 比 
以 往 任 何 绝对 专制 的 君主 制 国 家 更 国家 化 {staatticn); 在 法 西 斯 
主 愉 的 意大利 ,出现 了 一 种 公司 式 国家 (ein korporativer Staat) , 它 
不 但 为 全 国 的 劳动 者 ,而 且 为 Depolavoro 中 和 一 切 精神 生活 制 
定 了 标准 ;在 民族 社会 主义 的 德国 ,出 现 了 一 个 完全 组 织 化 的 国 
家 , 它 的 政治 化 通过 种 族 主 义 立 法 等 方式 ,扩展 到 了 那些 以 前 属 
于 私人 的 生活 领域 。 

但 是 , 施 米 特 在 盛行 于 中 立 化 时 代 结 束 时 的 “精神 虚无 ” 
(geistigen Nichts) 中 ,看 到 了 否定 这 种 政治 化 的 前 此 .@ 在 我 们 进 


疙 ” 英 译 者 注 :dopolavom 是 一 种 组 织 工 人 开展 休 亲 活动 的 意大利 法 西 斯 上 义 制 
度 。 
急 “我 们 上 一 代 德 国人 被 文化 训 落 感 (Kmmrmmieregsmesstimmang) 困 抗 , 这 种 感觉 
在 战 芒 已 有 所 表现 ,不必 等 到 要 9 年 的 失败 和 施 宾 格 副 (《 西 方 的 衰落 y。 在 特 雍 乐 奇 、 
韦伯 和 拉 特 玛 身 上 都 可 以 看 到 这 种 衰落 感 。-……， 大 们 - 且 先 脱离 宗教 和 神学 , 朋 昭 离 
形而上学 和 国家 ,也 就 排除 了 一 切 文 纶 困 素 ,从 而 达到 了 于 文化 死亡 的 中 立 性 。" 见 ! 中 
立 化 与 非 朴 治 兹 对 代 》, 页 如 。[ 美 译 者 注 ; 特 洛 尔 奇 【Emat Bedtsdh ,1868 - 1923) 是 新 教 
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人 加 世纪 之 际 , 这 种 情况 仅仅 是 暂时 的 ， 只 有 当 有 一 类 政治 
壮大 到 可 以 支配 新 的 技术 ,在 新 的 土壤 中 成 长 的 哪些 新 团体 是 
真正 的 朋友 .哪些 是 敌人 变 得 显而易见 时 "以 中 立 化 与 非 政 治 化 
时 代 》, 页 80) ,我 们 所 谓 的 技术 时 代 的 “最 终 意义 "才能 得 以 实 
现 。 不 过 施 洲 特 并 不 认为 这 种 新 的 政治 集权 制 表 明 在 过 去 400 
年 里 欧洲 人 发 现 了 他们 的 人 类 生存 (Dasein) 中 心 的 精神 领域 ， 
政治 现在 正在 成 为 生存 的 中 心 领 开 , 它 会 成 为 国家 的 “实质 ” 
(政治 的 福 念 和 ,页 27)。 当 然 , 施 米 特 认为 ,在 过 去 400 年 里 ,人 
类 生存 的 精神 中 心 疏 变 了 四 次 :从 神学 到 形而上学 ,从 人 本 主义 
道德 到 经 济 , 并 且 所 有 特 乍 观念 也 发 生 了 相应 的 变化 以 政治 的 
概念 和 ,页 符 准 中立 化 与 非 政 治 北 时 代 》 ,页 了 2 以 下 )。 铸 而 在 他 
看 来 ,甚至 国家 也 从 " 现 有 的 中 心 领 域 获得 其 现实 和 力量 ,因为 
敌 友 阵营 的 根本 分 卜 , 其 本 身 就 是 由 委 本 的 实质 性 领域 决定 的 ” 
(中 立 化 与 非 政 治 化 时 代 》 ,页 73)。 

但 是 ,政治 生活 本 身 还 并 不 是 个 特殊 的 实质 性 领域 ,因此 它 
绝 无 变 成 中 心 领 域 的 前 景 人 政治 的 概念 ， 和 ,页 14)。 此 外 , 施 米 
特 从 来 没有 说 过 ,今天 哪个 具体 的 实质 性 领域 对 于 我 们 的 时 代 
是 根本 的 。 他 仅仅 描述 了 过 去 400 年 的 历史 发 展 ,唯一 明确 的 
否定 性 观点 是 ,生活 的 中 心 领 域 从 本 质 上 说 不 可 能 是 中 立 的 ,至 
于 20 地 纪 的 总 体 国 家 (der totale Staat) 从 哪个 领域 一 一 也 许 兵 能 


〔 持 前 页 ;神学 宕 和 历史 帮 学 察 , 他 力求 稍 明 因 “形式 化 的 历史 旬 辑 ”和 “上 唯 牺 论 的 后 
评 交 学" 寺 赵 的 精神 危机 和 和 朱 音 ， 地 也 是 第 -次 世界 大 虐 期 间 的 政党 理论 家 和 艇 到 
共和 国 时 代 初 期 的 政 车 分 析 察 。 拉 特 墙 {Walher Rathenau) 是 德国 企业 家 .政治 罕 条 
的 党 察 .第 一 次 世界 大 战 期 间 抽 组 织 德国 经 入 , 魏 天 共和 国 时 期 ,他 作为 外 变 部 长 
和 重建 部 长 , 负 走 上 t 凡 乐 赛 条 约 ? 规 定 的 赔款 事 补 。 在 写 于 1918 年 的 { 新 经 济 》-- 所 
中 , 拉 特 瑞 认 为 不 要 限制 的 资本 证 交 已 经 不 可 道 转 地 走 庙 误 败 ,新 名 和 闹 " 应 硅 立 起 
工业 自 深 和 国家 管制 之 间 的 平 竹 ., ] 
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施 米 特 的 政治 决断 论 (1933) 


从 "20 世纪 的 神话 "中 由 一 一 得 到 其 精神 力量 和 真实 人 性 ,这 一 点 
并 不 清楚 。 不 铺 , 施 米 特 曾 一 度 区 分 “政治 出 领 的 智 识 乐 章 与 
政治 神话 的 “ 非 理性 "人 政治 的 浪漫 派 y, 页 225) ,后 者 是 在 " 真 
正 的 战争 "状态 下 从 “政治 行为 "中 产生 的 。 不 过 ,除了 这 种 ` 真 
正 的 "战争 仍 具 有 浪漫 主义 性 质 ,但 其 内 容 并 不 明确 之 外 ,政治 
的 概念 4 并 未 对 这 种 能 和 够 作为 现代 政治 活动 精神 基础 的 新 神话 
提供 任何 描述 。 

施 米 特 遵 照 这 种 以 维 科 和 和 孔 德 为 根据 的 历史 观 ,赋予 浪漫 
派 一 种 独特 的 作用 。 正 是 在 这 种 滚 温 主义 中 ,出 现 了 从 18 世纪 
阿 19 苷 纪 成 问题 的 转变 从 大 本 主 尽 道德 的 主导 地 位 转 疝 
技术 经 济 的 主导 地 位 “实际 上 ,19 世纪 的 浪 狗 派 所 代表 
的 …… 不 过 是 一 个 处 在 18 世纪 道德 主义 和 19 世纪 经 济 主义 之 
疝 的 过 法 性 审美 化 阶段 ,也 就 是 说 , 它 仅仅 是 一 种 使 一 切 精 神 
领域 审美 化 (Asthetisierung) 的 转化 ,当然 ,这 一 转化 既 容 易 又 成 
功 。 因 为 在 形而上学 和 道德 通 向 经 济 的 道路 上 行进 时 ,借助 了 
审美 化 手段 ”人 中 立 化 与 非 政治 化 时 代 》 ,页 70; 亦 参 《 政 治 的 浪 
漫 派 》, 页 21)。 这 种 所 有 生活 领域 的 审美 化 ,不 过 是 后 来 以 经 
阐 和 技术 手段 造成 的 御 底 中 立 化 的 前 秦 。 这 场 浪漫 主义 运动 
的 推动 者 是 新 兴 的 资产 阶级 -“ 它 的 时 代 始 于 18 世纪 ,在 1789 
年 攻 革 命 的 力量 战胜 了 王权 、 焉 族 和 教会 。 在 1848 年 6 月 , 当 
它 为 保护 自己 而 到 对 革命 的 无 产 阶级 时 , 叉 站 到 街 垒 的 另 一 过 
去 了 (以 政治 的 浪漫 派 》, 页 21)。 施 米 特 无 蜂 对 这 种 浪 涝 主义 
及 其 机 物 的 政治 代言 天. 总体 国 家 学 说 的 创立 者 米 勒 怀 有 亲切 


心 英 详 者 注 : 这 里 指 Aifred Rosenber 的 下 ae 1 全 是 帮 e Toediet Corn 世 
纪 的 神话 请 ,1990) ,一 本 喜 史 北欧 人 优越 的 纳粹 宜 传 品 。 
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感 (Atfinitat) ,这 使 他 的 有 洞察 力 的 详 论 能 够 说 明 虽然 最 近 有 
人 说 德国 浪 温 派 有 皱 克服 的 必要 ,但 一 般 而 言 它 却 是 一 个 巨大 
的 曹 藏 室 ,是 不 以 浅薄 的 正确 方式 思考 问题 的 一 切 事物 的 精神 
来 源 "。 员 

根据 施 米 特 的 分 析 ,浪漫 派 的 -肯特 点 是 任何 事情 都 能 够 
成 为 精神 生活 的 中 心 , 因 为 这 种 人 的 个 人 生存 是 没有 中 心 的 。 
对 于 真正 的 浪漫 派 来 说 ,始终 处 在 中 心 的 仅仅 是 他 的 白 我 ,这 
个 目 我 聪明 而 著 哮 讽 , 但 本 质 上 是 不 稳定 的 “在 自由 主义 的 
资产 阶级 世界 里 ,个 体 化 、 琢 立 .被 解放 了 的 个 人 成 了 终审 法 
院 ,成 了 绝对 的 东西 "( 政 治 的 浪漫 派 少 ,页 141)。 但 是 由 于 缺 
少 实质 性 的 世界 .这 种 自我 的 绝对 性 本 身 也 是 一 种 绝对 的 虚无 
《ein ahsolutes Nichts)。 包 人 类 生存 的 这 种 最 极端 的 弧 立 和 秘 人 
化 , 距 它 的 反面 只 有 一 步 之 迁 , 即 一 种 极端 的 投身 于 公众 的 生 
存 方式 ,如 投身 于 天 主教 会 图 体 或 国家 政治 ,而 后 者 也 会 变 为 
一 种 宗教 活动 4 政治 的 浪漫 派 和 ,页 87)。 然 而 ,只 要 浪漫 派 依 
然 是 温 派 ,这 个 世界 对 于 他 来 说 就 会 变 得 仅仅 是 一 种 机 遇 、 
机 会 或 oeeasio 机 缘 ) ,或 者 用 浪漫 涨 的 语言 说 ,是 为 他 那个 善 
反讽、 善 图 谋 的 自我 的 便 造 性 活动 而 存在 的 一 个 "载体 “诱因 
(Inzitament》 或 “变幻 不 定 的 时 刻 "。 这 种 浪漫 派 的 oecasio 观 否 


由 ”Carl Sohmit , 两 ，Dnsiers were 以 客 伯 勤 的 :北极 泡 站 1 ,1916. 真 10。 

图 “只 有 在 一 个 分 解 为 个 性 化 的 社会 里 , 世 就 是 说 ,只 有 奋 一 个 从 精神 上 本 立 
了 个 人 ,证 个 人 只 返回 到 自身 中 去 ,从 而 合 他 背负 起 以 往 由 社会 榴 序 中 不 岗 等 级 的 
职能 来 分 提 整 个 负担 的 市 民 世 界 里 ,审美 创造 的 主 民 阔 能够 把 精神 中 心 徊 向 自我 。 
在 这 种 社会 里 ,私人 性 个 司 扳 独 无 大 ,他 得 成 为 自己 的 教士 。……: 约 漫 派 和 浪 过 珊 
象 的 北 棋 根 冰 就 正 是 存在 于 这 种 教士 职能 的 秘 人 化 { 问 Erivatien Prieslertumj) 之 中 "。 
《政治 的 浪 谏 派 ?》, 质 26。 
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年 了 一 一 就 像 施 米 特 的 决断 观念 一 样 一 一 一 切 服 从 规范 的 做 
法 ”oo 

滔 漫 派 特 有 的 言说 方式 不 是 强制 性 的 ,也 不 是 任何 有 关 必 
然 其 理 的 断 育 ,而 是 一 种 "永恒 的 对 话 ”, 一 种 不 断 信 人 兴奋 .无 
体 无 目的 言说 。 浪 漫 派 把 所 有 范畴 都 搅 在 一 起 ,没有 能 力 做 出 
明确 的 划分 或 决断 ,没有 能 力作 出 讨论 之 外 的 决策 .政治 裳 温 
派 不 过 是 一 种 伪 政 治 , 因 为 它 缺 少 道德 上 的 真 减 和 政治 能 量 。 
然而 无 论 何 时 ,决定 人 类 事务 进程 的 只 有 那些 果断 的 人 ,对 于 
因为 缺乏 实质 性 而 没有 决断 精神 的 浪漫 派 来 说 ,这 意味 着 它 只 
能 违 痛 自己 的 意志 , 胀 具 于 同 首 已 格格 不 入 的 决断 。 包 施 米 特 并 
不 能 用 这 种 梁 滤 派 概念 来 最 终 澄清 自己 的 思想 ,因为 他 自己 的 


站 “ 这 是 个 溶解 性 观念 ,因为 鼎 于 生活 和 事物 以 统 -性 和 秩序 的 任何 事情 ， 
人 与 侈 仅 看 重 机 旨 的 观点 帮 是 格格 不 入 的。 在 机 过 和 人 骨 热 变 成 原则 的 地 方 ,会 
出 现 某 种 太夫 高 出 于 这 些 钩 昌 的 力量 ,……' 倒 如 在 马 塌 伯 关 士 (Maleheanche) 的 哲学 
中 ,上 帝 就 是 最 后 的 .绝对 的 终审 法 庭 , 整 个 世界 忆 及 出 现在 其 中 的 一 切 事 物 ,对 于 
仅仅 属 于 上 帝 的 作用 来 说 ,都 水 过 是 一 种 偶然 (AnlasaJ。 这 是 -- 幅 壮丽 的 过 界 画 
面 ,一 幅 把 上 帝 的 至 得 赋予 …… 闸 约 成 分 的 画面 。 这 种 作为 机 姓 论 和 典 带 特征 的 态 
度 ,能 各 依 靠 某 种 也 把 上 帝 视 为 红 审 法 庭 的 观点 而 继 纺 生存 下 去 , 岗 如 国家 或 个 
人 ,外 滔 沽 所 傅 千 的 正 是 后 者 。 一 一 面 旅 米 特 折 依 状 的 正 是 前 者 ! 《政治 的 浪漫 
派 》, 页 22。 

声 “讲授 对 立 的 教 帅 { 即 Adam Muger 一 作者 注 ) 除 了 审美 的 对 立 赴 能 理解 性 
和合 对 立 。 在 他 君 来 ,不管 是 辑 区 分 .道德 上 的 价值 判断 还 是 政治 决断 都 昆 不 可 能 
的 。 政 褒 生 命 方 最 重要 的 来 源 , 即 相信 公正 和 插 击 下 公正 ,对 于 他 来 说 是 不 存在 
的 "。《 政 车 的 浪漫 派 》， 页 177。 另 网 Pie Bestergesejiraice age da jdigen Porlamem- 
lmrismuerts 当 今 议 会 制 的 思想 史 妆 页》 了 mchenyLeipirigi926, 页 的 )。 

号 ” 施 米 特 在 《政治 的 浪漫 铬 ?页 228 中 说 : 

只 管 既 遂 良 允 盾 ,持续 的 依赖 是 显而易见 的 。 这 种 主 灿 的 机 缘 论 在 其 最 狭隘 
的 创造 领域 , 即 在 抒情 和 音乐 诗 学 中 有 可 能 找到 自由 创造 的 小 岛 , 唱 然 即 使 在 这 里 
它 也 受制 于 身边 最 强大 的 权力 ;仅仅 从 机 缘 的 意义 上 说 ,这 种 机 乡 论 对 当下 的 扰 越 
性 也 会 发 后 最 反 沽 的 冰 倒 :一 切 漠 入 主义 者 是 另 一 些 非 汶 议 士 义 势 力 的 朴 人 ,对 定 
交 和 决断 的 权势 转变 成 了 与 异己 势 万 和 异 已 决断 悍 持 一 致 的 顺从 。 
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决断 论 也 是 和 机缘 性 的 。 

马克 起 和 基 尔 友 果 (Kierkegaard) 最 后 把 这 种 "* 淡 断 ”与 资产 
阶级 和 浪漫 主义 的 生存 相对 立 。 吕 政治 的 神学 ?第 一 章 结尾 处 
管 简短 地 提 到 基 尔 克 果 ,而 在 & 当 今 议 会 主义 的 思想 史 状 况 》 
(192371927) 中 ,以 及 在 & 论 专政 :从 近代 主权 论 的 获 兴 到 无 产 者 
的 阶级 斗争 谎 192171928) 中 , 施 米 特 对 "马克思 主义 思想 中 的 独 
裁 有 透彻 而 这 和 人 的 讨论 。 当 然 , 施 米 特 本 人 的 政治 学 说 不 得 
缺少 基础 性 的 中 心 领 域 , 而 且 缺 少 -种 决断 药 形 而 上 学 。 他 正 
确 地 认识 到 ,这 种 形而上学 正 是 马克 思科 学 "社会 主义 的 基 
础 ;进一步 说 ,他 的 理论 志 缺 少 那 种 维持 着 基 尔 克 果 的 有 利于 
威权 统治 的 宗 邢 决断 的 神学 基础 。. 包 因 此 我 们 可 以 问 : 有 既然 施 米 
特 既 不 信人 刷 16 世纪 药 神 学 ,也 不 信人 你 17 世纪 的 形而上学 ,下 不 
信和 你 18 世纪 的 人 本 主义 遵 德 ,而 是 仅仅 依 天 决 断 的 力量 ,那么 
他 的 “诉求 和 道德 决断 "(《 当 今 议会 主义 的 思想 史 状 况 》 页 68 
以 下 ) 由 信和 靠 什么 (der Glaube woran) 来 维持 呢 ?@ 

在 解读 基 尔 克 果 时 , 施 米 特 格 外 强调 基 尔 克 果 对 "例外 事 
态 (Ausnahme) "所 做 的 明确 辩护 , 正 像 《 政 治 的 神学 》 开 篇 第 一 
名 所 襄 " 主 权 就 是 决断 非常 状态 "(《 政 治 的 神学 》, 页 11)。 基 尔 


趾 ” 美 译 者 注 :DOkjeasionell 的 字面 会 六 是 “ 即 江 的 .偶然 的 .-- 时 的 ”，, 指 “ 拟 尔 出 
现 “或 引起 的 事物 , 因 北 不 应 同 “ 一 再 "出 现 的 事物 相 混 请 。 

电 ”请 特别 参见 了 ierkegaarg，7Ue oomeoapl 术 Fony ad the Peert dee 公 夺 讽 的 林 念 
和 现时 代 因 ,天 详 本 1]929; 号 克 思 以 路 易 : 波 拿 巴 的 霓 有 日 十 作 日 》,1852。 

忆 ”关于 这 一 点 , 见 栅 erkegaard，Pery 机 ne as mm attks 存 在 不 是 儿 起 力 , 载 
Zeipwende vol.3, nn.1,1927。 

全 ”真正 的 道德 范 畸 ,如 “忠实 "自律 "和 "荣誉 ", 只 有 在 施 米 特 元 开 决 断 论 
后 , 才 限 制 着 他 的 政治 思考 ,如 他 的 Fer 了 arei reen des rerjirrrissensejafilioen Darkens 
以 论 法 学 思想 的 二 种 类 型 》,4934 ,页 呈 ) 
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施 米 特 的 或 治 闫 上 断 论 (1933) 


克 果 打动 施 米 特 的 ,是 他 让 和 白 己 专注 于 极 庙 的 "临界 状态 而 不 
是 规范 状态 (Nomalfall ); 施 米 特 认 为 ,这 就 是 -种 "有 具 悼 生活 的 
哲学 "(《 论 法 学 恩 想 的 三 种 类 型 ,页 刀 2) 法 律 意 义 上 或 政治 
FF 所 理解 的 ”extrermmas mieDESS1tatus casus{ 极 闪 的 必然 事态 ) ”与 基 
尔 死 雪 因 为 "必要 事物 而 作出 的 生存 的 宗教 雇 断 毫 无 共同 之 
处 ,因为 施 米 特 认 为 这 完全 是 维护 纯粹 的 非 规范 的 雇 断 法 权 
(das anomale Fecht der FEntscheidung) 本 身 的 问题 ,与 雇 断 什么 和 和 
为 何 雇 断 了 不 相 于 (ganz 人 jeich worber und wofur)。 权 力 (Autori- 
tab) 本 丘 显 然 基 赁 代 其 权力 就 非常 状态 做 出 决断 ,他 认为 这 证 
明了 权力 为 建立 权利 ,不 必 是 正确 的 “nm Recht 加 schaffen， 
nicht Recht za haben hraucht)。 权 力 ,而 不 是 真理 制定 法 律 (Anc- 
toritas ,non veritas 也 cit jePem) 。 

但 是 在 施 类 特 看 来 ,政治 上 有 决断 意义 的 非常 事态 就 是 战 
争 , 它 作 为 非常 事态 "制定 标准 (massgebend)”", 因 此 不 能 根据 战 
健 之 外 的 任何 事情 来 衡量 。 施 米 特 以 一 种 令 人 乡 虑 的 浪漫 主 
义 语 气 说 ,非常 事态 “ 比 规范 事态 更 有 意义 "(《 政治 的 神学 》, 页 
22) 它 不 是 简单 地 肯定 规范 ,相反 ,规范 只 有 在 非常 状态 的 基 
础 上 才能 存在 。 施 米 特 仅 仅 是 出 于 这 个 原因 才 对 基 尔 克 果 感 
兴趣 ,虽然 基 尔 殉 果 说 过 ,非常 事态 既 解 释 了 普遍 也 解释 了 自 
吴 , 如 想 研 究 普 遍 , 只 须 寻 找 -个 真正 的 非常 事态 ,但 他 这 样 说 
绝 不 是 想 证 明 非 常事 态 本 身 是 正确 的 。 

基 尔 克 果 并 不 想 就 1848 年 的 非常 政治 事态 做 出 政治 决 
断 , 他 要 做 出 的 是 有 利于 基督 教 权 威 的 决断 。 与 这 一 事实 非常 


由” 在 这 里 ,对 "生活 关系 的 具 恒 现实 "的 理解 反而 是 根据 以 规范 状态 为 取向 的 
自然 秩序 概念 。 
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不 同 , 施 米 特 在 引用 克 尔 恺 误 尔 时 ,自作 主张 地 删 去 了 - - 段 完 
全 不 符合 他 本 人 思想 的 话 , 这 段 博 是 : 正义 的 (berechtige) 非 党 
状态 与 普 壳 状态 是 和 谐 一 致 的 "， 普 让 状态 根本 上 就 是 反 驶 非 
常 状 态 的 ”(das Allgemeine ist gegen die Ausnahme von Crmnd aus 
polemisch .， )。 与 此 相反 , 施 米 特 拿 非 党 状态 来 反 联 普 凯 状态 。 
基 尔 克 采 本 人 并 不 拒绝 思考 规范 和 普 遍 的 状态 ,恰恰 相反 ,他 
不 想 * 肤 贱 地 "思考 这 种 状态 ,而 是 * 满 休 激 情 地 "思考 它 。 在 他 
看 来 ,非常 状态 只 有 同 鞭 遍 状 态 联 系 在 -起 时 才 有 其 正确 性 可 
言 。 他 认为 ,所 谓 特殊 就 是 证 明 * 每 个 人 "能 是 什么 。 为 了 不 自 
其 若 人 ， 他 把 特殊 转化 为 善 遍 ”。 他 “通过 赋予 特殊 性 以 普遍 
性 来 支持 特殊 性 ”, 因 为“ 善 遍 状态 是 非常 状态 严厉 的 主人 利 法 
官 " .2 因此 , 基 和 尔 克 果 并 没有 把 非常 状态 和 临界 状态 哲 高 到 规 
范 和 正常 事态 之 上 , 季 清 楚 如 何 区 分 单纯 的 平庸 状态 与 人 的 存 
在 扩 度 (das Mass dea Menachaeins]。 季 认为 ,后 者 的 永恒 尺度 就 
是 基督 教 的 诉求 。 

不 过 , 同 决断 的 问题 联系 在 一 起 的 是 一 种 政治 的 神学 ,这 
是 因为 需要 以 主权 的 方式 作出 决断 的 非常 状态 ,具有 "一 种 法 
多 学 意义 , 它 类 似 于 神 迹 对 于 神学 的 意义 "人 《政治 的 神学 》, 页 
49)。 施 米 特 希 望 证 明 ,一 切 法 律 观念 都 是 对 -- 种 主权 的 决断 、 
权力 或 统治 的 表述 ,它们 是 世俗 化 的 观念 ,但 它们 不 仅 在 语言 
上 涉及 到 神学 观念 ,而且 从 本 质 上 说 是 从 这 种 观念 中 衔 生出 来 
的 。 仅 仅 由 于 现代 民主 、 自 然 科 学 的 思维 以 及 用 自然 科学 概念 
进行 思考 的 经 济 占 据 了 支配 地 位 , 才 使 得 决断 论 思维 一 一 它 在 
个 人 意志 的 决断 中 达到 顶点 一 -被 无 姓名 的 自然 科学 规律 的 


人 后 ezkegaard ,Eyeager - Daer(t 或 此 或 彼 ) . 卷 2,1913, 页 285 以 下 。 
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信 虱 所 取代 。 共 神学 的 角度 理解 ,现代 民主 制 是 一 种 科学 结构 
(到 jasenschaftlichkeit 的 政治 表现 , 它 从 神 迹 和 教条 中 获得 了 解 
放 ,并 且 是 建立 在 人 类 的 理解 态 之 上 的 。 因 为 ,一 个 特 环 时 代 
为 目 己 形 攀 的 形而上学 世界 图 景 ,与 作为 其 政治 组 织 形 态 把 外 
叶 直 接 呈 现 于 这 个 时 代 的 岁 景 ,有 着 相同 的 结构 。 确 定 这 种 一 
致 性 的 是 主权 观念 的 社会 学 。 这 说 明 …… 形 而 上 学 是 对 一 个 
时 代 最 集中 最 明确 的 表述 ”。 

但 是 ,这 种 明确 的 表述 在 施 米 特 本 人 那里 是 找 不 到 的 , 因 
为 他 和 角 己 对 现代 政治 闪 体 的 历史 建构 向 少 一 种 明确 的 形 而 上 
学 基础 和 真正 的 "论战 主题 " ,缺少 基本 的 “实质 领域 "。 因 此 ， 
施 米 特 并 不 是 被 迫 不 加 怀疑 地 信奉 那些 反对 革命 的 哲学 家 (! 壶 
斯 特 、 波 纳 东 德 和 柯 特 吃 ) 的 政治 神学 中 的 决断 论 。 这 些 思 想 家 
因为 依然 维持 大 公主 义 信仰 ,当然 坚决 反对 法 国 大 革命 的 政治 
结语 。 施 米 特 那 种 俗世 前 (pmfane) 决 断 论 却 必 然 是 随机 之 作 ,他 
不 但 缺少 过 去 几 个 世纪 的 神学 和 形 历 上 学 前 提 , 和 而 且 缺 少 人 本 主 
尽 的 道德 前 提 。 雹 论 现在 还 是 当时 , 施 米 特 意义 上 的 决断 ,由 于 
是 目 我 维持 从 而 是 靠 虚无 来 维 纤 的 漂泊 无 依 的 (freischwebende) 
决断 , 便 有 失去 “稳定 的 存在 (das“mbhende Sein”)” 的 危险 ,而 这 恰 
是 每 一 场 伟 大 的 政治 运动 中 都 可 以 发 再 的 东西 。 施 米 特 并 非 不 
了 解 这 种 危险 , 它 是 由 “对 当下 时 刻 的 强调 (Punktualisiermng des 


补 ” 亲 译 者 注 : 志 斯 特 (joeseph Marie Comie de Maite,1753 - 1821) 是 位 正统 天 主 
教 的 训 吹 者 ,也 被 视 为 一 名 典型 的 政治 浓 漫 主 习 的 喜 晚 者 。 与 这 里 的 讨论 特别 有 关 
的 是 他 的 Bage sr 上 saereunetgb 主 松 研 究 》。 泪 纳 尔 德 (Yicomie Lonigs -Canaa 一 
Ambroise de Rurald,1754 - 1940) 是 位 政治 家 利 拆 学 察 ,他 和 考斯特 一 样 , 反 对 法 国 大 
昔 命 , 费 成 君主 制 和 教会 权 石 的 “ 正 久 主 义 "。 施 来 特 在 《政治 的 神学 ?第 4 章 装 论 
下 斯 竺 . 波 詹 和 尔 德 和 柯 特 反对 革命 的 轩 想 。 
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Angenblicks) 而 产生 的 以 政治 的 神学 》 页 8, 第 二 版 前 言 )o 相 
反 ,这 种 意义 上 的 决断 任何 时 候 都 难免 遇 到 这 种 危险 ,因为 其 
本 质 就 是 机 缘 至 上 ,尽管 来 取 了 非 浪漫 主义 的 决断 形式 。 施 洲 
特 所 择 开 的 是 一 种 主 各 总 断 的 政治 ,但 是 这 种 站 断 仅仅 是 一 时 
占 了 上 有 风 的 政治 环境 偶然 的 随机 产物 。 决 断 的 内 容 肯 定 不 是 
如 相 拉 图 有 关 政 治 的 知识 那样 ,出 于 有 关 何 为 正确 和 公正 的 
“完整 知识 的 力量 ,而 这 种 知识 是 人 类 事务 的 秩序 基础 { 中 立 
化 与 非 政 治 化 的 时 代 》 ,页 8I)。 

施 米 特 并 没有 回 到 “未 受伤 害 、 没 有 腐败 的 自然 ,相反 ,他 
让 人 类 事务 停留 在 腐败 状态 之 中 。 虽 然 他 在 所 有 事情 上 都 “ 作 
出 决断 " ,但 是 他 总 是 从 自身 出 发 ,以 这 样 或 那样 的 方式 就 这 一 
状态 “作出 决断 "。 根 据 施 米 特 的 基本 区 分 来 评价 一 下 这 个 问 
题 ,就 会 使 这 一 点 变 得 更 加 清楚 。 

施 米 竺 说 明 反 对 单 命 的 政治 哲学 ,也 是 从 对 照 浪漫 主义 者 
与 次 断 论 者 开始 。 他 认为 前 者 是 资产 阶级 的 自由 主义 屋 有 决 
断 力 的 典型 ,他 们 一 味 地 争吵 和 商谈 . 包 他 分 析 了 玫 斯 特 的 
语 一 一 tout gouyemement est bon Jorsqu 1 etaplif 任何 政府 一 经 建 
立 便 是 好 政府 ), 试 为 这 意 昧 着 "决断 完全 取决 于 存在 着 政府 的 


心 ” 施 米 特 在 《 收 洁 的 神学 ?页 胡 , 扣 中 说 : 

有 一 种 基本 观念 是 德国 浪漫 派 所 特有 的 ; 永 咎 的 对 话 。 诺 瓦 利 斯 和 米 勤 都 将 
其 坑 为 他 们 精神 的 真正 实现。 这 些 天 主教 政治 哲学 家 在 德国 被 人 作为 浪 温 党 , 因 
为 他 们 是 保守 的 或 反动 的 ,他 们 ……' 和 力 必 会 认为 未 重 的 对 语 是 “种 被 可 笑 的 想象 
力 的 产物 ， 因 为 他 们 的 反 单 命 政 车 戎 学 所 强调 的 昆 意识 到 时 代 要 求 做 出 ;在 1789 
年 和 1848 年 两 次 革命 之 间 .力量 增长 到 极点 的 决断 这 一 入 您 ,占据 了 他 们 思考 的 
中 心 莹 胃 。 这 种 所 世纪 前天 主教 着 学 凡是 在 表 珊 贞 其 精神 走 实 性 的 地 六 , 叔 是 慨 
某 种 形式 表达 着 -种 思想 , 即 一 次 重大 选择 正在 竺 近 , 它 不 多 许 任何 干预 。……- 蕊 
和 每 一 个 都 表达 着 一 种 "或 此 或 彼 " ,其 严厉 程度 喝 像 是 独裁 ,而 不 是 慎 委 水 民 的 对 
话 。 
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权力 ;决断 本 喘 就 是 有 价值 的 ,因为 在 最 重要 的 事 劳 上 ,关键 在 
于 作出 决断 ,而 不 是 如 何 作出 决断 "人 政治 的 神学 》, 页 71)o 呈 
重要 的 是 “没有 更 高 一 级 的 法 庭 来 评判 这 种 决断 " 作 政 治 的 神 
学 ,页 72)}-“ 正 像 革命 的 激进 小 在 1848 年 的 无 产 阶 级 革命 中 
比 17889 年 的 第 三 等 级 革命 无 可 比拟 地 更 加 深刻 和 彻底 一 样 ， 
反对 革命 的 政治 思想 中 的 诀 断 也 增 姑 了 其 强度 。 只 有 这 和 样 , 才 
能 理解 从 麦 斯 特 到 柯 特 - 一 一 从 正当 性 到 独裁 {von der Legitimiitat 
zur Diktatur) 一 一 的 发 展 。 独 裁 者 的 决断 所 浪 漫 主义 的 对 话 利 
说 会 讨论 形成 了 最 强烈 的 对 照 人 当今 语 会 鹿 的 思想 史 状 况 》， 
页 33,61 以 下 )。 

在 论述 议会 主义 -一 书 的 前 言 中 , 施 米 特 预言 了 讨论 时 代 的 
终结 ,然而 他 局 时 也 表现 出 “悲观 主 多 的 疑 不 "担忧 ”他 本 人 
对 政治 观念 的 实质 性 讨论 "不 会 有 人 关心 或 理解 。 不 过 我 们 
还 是 必须 问 仓 一句, 他 妈 然 写 出 了 这 样 的 文章 ,他 本 人 是 否 也 
对 如 下 事实 作出 了 自己 的 贡献 :今天 “脱离 了 党 派 政治 的 利用 ， 
不 为 任何 人 人 敌 宣 传 的 坚定 的 科学 讨论 ,事实 上 是 一 种 “无 政府 
状态 "。 可 以 有 .并且 一 直 就 有 一 种 不 同 于 所 谓 讨 论 的 政治 话 
语 和 论辩 , 正 像 希 腊 城 邦 的 公共 政治 和 柏拉图 的 对 话 所 示 。 施 
米 特 恰好 没有 理解 这 些 , 因 为 他 的 天 性 好 战 的 立场 所 采取 的 标 
淮 ,是 从 目 由 主义 党 派 国家 的 现代 政党 政治 中 得 来 的 ,也 因为 
他 和 目 由 主义 截 热 相反 ， 认 为 政治 是 一 个 整体 ”。 

对 于 柯 特 , 施 米 特 印象 最 深 的 是 这 位 “西班牙 宗教 法 庭 庭 


旬 ” 和 这 种 意志 的 武断 相反 ,在 施 米 特 署 米 , 在 形 虚 意志 这 个 问题 上 ,民主 注 
定 要 使 自身 中 立 化 *。 不 过 闻 时 他 也 强 请 了 在 布尔 什 欠 主义 和 法 西 斯 主 实 中 ,民主 
与 独裁 之 问 有 着 谱 在 的 和谐 ,因为 它们 部 与 议会制 国家 的 资产 阶级 自由 主 久 相对 
立 。《 当 仿 说 会 主 六 的 思想 史 状 涡 》, 让 37 ,全 ; 别 和 参见 页 妇 .34.41。 
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长 的 精神 后 痪 所 表现 出 来 的 伟大 信仰 仪 政治 的 神学 ,页 74)。 
然而 施 米 特 的 论述 没有 考虑 到 如 下 事实 : 柯 特 这 位 虑 诚 的 天 主 
教徒 在 任何 时 候 都 让 自己 的 决断 最 终 服 从 教 宗 的 命令 。 他 也 
没有 考虑 到 另 一 个 事实 :只 有 在 自己 正统 信 侧 的 基础 上 , 柯 特 
才能 够 成 为 一 个 用 断 力 的 政治 家 ,自信 和 能够 作出 正确 的 决断 
(当今 议会 制 的 思想 史 状 况 》, 页 65.75)。d 施 米 特 认 为 , 柯 特 
的 历史 意义 首先 在 于 ,这 位 政治 家 认识 到 了 主权 的 王权 时 代 就 
要 结 东 ,因而 把 他 的 决断 论 激 进化 ,使 它 达到 了 “政治 专政 "的 程 
度 以 政治 的 神学 ,页 83)。 施 米 特 最 强 有 力 的 对 手 不 再 是 “clasa 
discutidora 《商讨 阶级 ) 一 一 资产 阶级 , 而 是 由 普 鲁 东 ,后 来 又 由 
巴 枯 宁 以 更 激进 的 形式 所 鼓 哆 的 那 种 无 政府 社会 主义 。 名 在 这 
个 问题 上 , 施 米 特 宣称 ,国家 的 本 质 使 其 必然 倾向 于 作 册 绝对 的 
决断 ,这 种 决断 是 "从良 无 中 创造 出 来 的 ”(aus dem MNichts 
geschaffene) ,因此 也 无 须 辩护 性 政治 的 神学 放 ,页 码 )。 与 其 说 施 
米 特 是 在 说 明 柯 特 竟 立场 ,还 不 如 说 是 在 阐述 自己 的 立场 。 作 
为 一 名 基督 教徒 , 柯 特 相 信和 只 有 上 帝 , 而 不 是 人 类 ,才能 从 虚无 
中 创造 出 事物 。 这 种 积极 的 虚无 主义 (Dieser aktive Nihihismus ) 
是 施 米 特 和 20 刀 纪 喜欢 思 闪 的 德国 人 所 特有 的 。 急 在 从 虚无 中 


也 ”这 里 指 世 上 思 社会 主 立 信和 怖 中 的 极端 车 例 。 

他 ” 英 译 老 注 ;在 《政治 的 神学 ?中 施 米 特 解 释 谤 . 柯 特 真 诚 圾 歇 专 政 , 司 他 受到 
资产 阶级 的 激烈 批 到 ,因为 这 个 阶级 只 会 "讨论 "而 不 全 “决断 ”。 见 Palacem Tenio- 
厅 ， 页 和 9。 普 音 汞 (Pierre Joasebh Proudhm ,1809 - 1865) 尼 法 国 的 极端 自由 派 社 会 主 立 
者 ,他 的 "联邦 主义 反 否 定 集 权 制 的 政治 和 组织) 对 后 来 的 天 政府 主义 胃 想 有 重大 影 
啊 。 巴 熔 末 (Wilhail Alexandmyich Balunin,l8l4 - 1876) 是 全 国 政治 理论 家 和 无 政府 
主义 者 ,国家 与 无 政府 闪 1876) 一 书 的 作者 。 美 于 柯 特 与 普 独 东 和 巴 枯 宁 的 甘 系 ， 
见 & 政 党 的 神学 》, 页 反 以下。 

号 ”与 这 种 现代 虚无 主 六 在 关 , 需 布 斯 现实 主 包 的 “悲观 论 " 一 一 施 米 特 认 为 自 
已 与 亡 结 成 了 紧密 的 同 组 以 政治 的 概 念 ,页 4 以 下 ) 一 也 是 一 种 对 通过 给 自然 
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创造 进来 的 决断 中 , 柯 特 想必 会 看 到 和 他 在 永恒 的 浪漫 主义 对 
话 中 所 看 到 的 相同 的 “可 烦 的 襄 避 ”。 


【 接 前 页 ) 状态 以 可 能 的 限制 而 取得 进步 的 信念 。 不 过 种 霍 布 斯 相反 , 施 米 特 是 明 
确 地 把 自然 状 查 作为 一 种 aaius hellii 战争 状态 ) 来 肯定 的 。 尼 采 是 唯一 从 哲学 上 
理解 现代 虚无 主 交 的 人 ,他 晤 早 认识 到 ,不 再 相 情 任何 事情 .不 上 月 知 道 * 为 秆 玄 目 
的 "而 生存 的 现代 人 “与 其 不 意 晤 .不如意 用 碟 无 【liaher puch das Nichta will als nicht 
wii 。 见 尼 邓 , 论 道德 谱系 , 节 28.。， 刘 志 因 这 种 强大 的 虚无 主 吕 而 * 拭 救 ” 了 " 自 
身 ”。 

积极 的 大 无 主 习 也 是 怪 格 尔 早 期 作品 的 特点 , 施 米 特有 时 提 到 他 的 沁 字 。 怀 格 
尔 在 写 寺 1927 年 的 日 记 Ps dpergeserkehe 下 王 必 冉 险 的 心灵 4 中 说 ， 


和 大 们 也 许 报 本 无 法 为 自己 的 活着 找到 理由 , 因 往 一 嫂 目的 说 起 来 不 过 是 些 雪 
饰 ,但 重要 的 是 人 活着 。……- 我 们 的 时 代 最 需要 一 种 品 狼 , 即 作出 决断 的 品德 。 这 
是 一 种 意志 和 信和 人 各 的 能 方 ,与 表现 这 种 意志 或 信仰 的 具体 内 容 无 关 ,。 这 就 是 今天 各 
个 团体 的 痢 路 ; 圳 种 概 端 之 间 的 相互 影响 比 以 往 更 加 强烈 。…… 但 是 ,在 今天 为 洁 
得 各 种 旗 快 .象征 .法律 、 信 汉 , 午 序 和 制度 的 一 切 斗 争 中 出 现 的 信 是 塞 让 上 货 。 你 
们 对 和 这些 争 吊 的 厌恶 …… 暴 需 出 了 一 个 事实 , 即 你 们 挟 少 的 不 是 回答, 而 是 尖锐 的 
提问 ,不 是 旗帜 而 是 战士 ,不 是 芍 序 而 是 起 义 , 示 是 制度 而 是 人 的 生存 。…… 有 几 
年 ,我 们 以 严格 的 崖 无 主义 方式 卖力 地 工作 着 ,我们 没有 丝毫 的 最 惑 ,攻击 19 世纪 
的 基本 信 笃 、 即 我 们 自己 的 信条 ;只 是 到 了 最 后 ,20 世纪 的 手段 和 人 们 才 评 现 出 来 。 
我 们 贸 欧 洲 宣战 一 一 仿佛 我 们 是 与 号 一 些 人 和 谐 聚 集 在 轩 盘 赌 泉 子 辕 围 的 出 色 欧 
洲 人 ,而 那 赌 盘 上 只 有 一 种 颜色 , 即 代表 零 的 颜色 ,因此 虑 为 赢 察 的 只 有 银行。 我 们 
悉 国 人 并 十 给 欧洲 先 败 的 机 会 。 败 和 而 世 正 因为 我 们 设 有 妾 予 它 和 失败 的 机 会 ,从 本 质 
上 说 我 们 也 没有 提供 任何 能 驶 赢 到 手 的 东 本 ,因为 我 们 是 在 用 铅 行 自己 的 弗 和 官 打 
赌 。…… 这 是 一 种 能 够 有 所 鼎 就 的 立场。 以 这 种 方式 从 文明 隐 改 的 标准 .保留 在 巴 
各 的 标准 寻找 尺度 一 对 于 我 们 这 意味 着 瑜 掉 这 场 已 经 兴 败 的 蜡 争 ,这 意味 着 巡 终 
如 一 地 贯彻 一 种 虚无 主义 的 行动 ,直到 产生 其 小 然 的 结局 。 在 很 长 一 段 时 间 蛙 ,我 
们 一 直 向 著 一 个 神秘 的 零点 行进 ,而 能 金 直 赵 这 一 罕 点 的 ,只 有 那些 驹 握 着 男 一 种 
看 不 见 的 力量 资源 的 人 。 我 们 的 希望 是 与 破 痢 齐 的 东西 联系 在 一 超 的 ,这 些 东 西 补 
址 弃 是 因为 它们 不 每 人 对 所 请 欧洲 的 标准 ,而 仅仅 为 自己 提供 标准 。 


在 怪 格 尔 那里 ,这 种 自信 的 虚 . 天 主 六 月 白 自己 与 作出 了 央 断 的 无 政府 主 习 相 一 
玻 , 后 者 是 以 种 抓 独 .过 如 的 方式 采取 行动 。“ 这 种 活动 适合 于 某 种 时 机 ,我 把 它 
陈 为 神秘 的 零点 ,我 们 会 经 历 这 .时 旭 , 而 且 不 管 是 未 还 是 有 ,都 取决 于 这 一 时 刻 。 
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这 种 不 受 自 身 之 外 任何 事情 桌 缚 的 决断 ,其 虚无 主义 的 基 
础 在 政治 观念 中 变 得 于 分 明显 。 如 果 我 们 像 施 米 特 那样 ,为 
了 用 主权 的 决断 论 来 定义 政治 ,人 恒 把 一 切 处 在 中 心 位 置 的 任何 
实质 领域 {jedem zentralen Sachgebhiet) 抽 和 锭 化 ,从 逻 和 因 上 说 ,唯一 
剩 下 的 决断 目标 便 只 有 超人 诊所 有 实质 领域 的 战争 目标 ,并 且 使 
所 有 实质 领域 全 都 受到 质疑 。 也 就 是 说 ,一 切 尚 季 的 事物 者 是 
为 虚无 , 即 为 死亡 准备 的 ,这 被 理 解 为 个 人 要 为 国 捐 驱 ,因为 国 
家 本 身 有 着 决断 性 的 .政治 的 “前 得”。 施 米 特 的 支持 政治 的 决 
断 , 并 不 像 一 般 在 宗教 .形而上学 .道德 或 精 挤 领域 中 的 决断 那 
样 ,是 一 种 支持 其 个 明确 的 . 右 权 威 的 实质 领域 的 决断, 它 仪 仪 
是 为 了 人 必 出 决断 的 决断 (Entscheidung 位 r die Entschieqdenheit， 
不 考虑 实质 上 支持 什么 一 一 因为 这 就 是 政治 的 特殊 本 质 。 

这 种 形式 化 了 的 决断 观 并 没有 否定 使 决断 始 具 迟 又 目 出 的 
因素 ,因为 这 种 观点 的 内 容 就 是 ,人 们 就 实际 事务 做 出 的 决断 是 
有 限 的 , 永 迹 受到 有 昌 己 的 决断 所 针对 的 事物 的 束缚 。 这 样 一 来 ， 
随时 准备 死 1 和 和 杀 性 性 政治 的 概念 4 页 20 以 下 ) ,而 不 是 与 原 
初 的 政治 (polis) 合 义 相通 应 的 社会 生活 的 秩序 ,在 施 米 特有 关 
政治 本 质 的 思想 中 便 成 了 “最 高 法 庭 "。 按 照 这 种 思想 ,共同 生 
活 在 一 个 共同 体 中 的 规范 状态 ,是 没有 特殊 的 东西 (das Speszifis- 


邮 ” 施 米 特 谈论 政治 时 的 中 立 态度 ,就 像 基 水 克 果 谈论 审美 和 宗教 .会 让 人 产 
生 这 样 的 忠和 象 : 改 治 是 个 特 浆 领域 ., 虽 灼 他 语 定 并 不 这 样 认 为 。 涉 过 ,这 种 表述 的 靖 
定性 ,其 这 层 原因 可 能 是 施 娄 特 事 实 上 无 法 说 明 政 党 的 特点 ,除非 说 它 的 特点 就 是 
一 个 起 出 芷 柯 明确 领域 的 节 体 ,用 相同 的 方式 把 这 些 领域 全 部 中 立 化 ,虽然 这 种 方 
向 与 在 非 政 治 化 中 看 到 的 情况 截 热 相 皮 ,在 施 米 特 肴 米 ,总 体外 家 的 正面 意 浆 完全 
来 目 世 对 自然 状态 、. 芋 对 自由 主 祥 司 家 的 批判 性 否定。 因此 ,这 种 总 址 国家 并 不 像 
黑 格 尔 所 理解 的 国家 那样 ,是 ”* 兽 遍 遇 "把 市 民 社 会 的 具体 要 素 售 全 在 -一 超 , 而 中 在 
政治 的 紧要 类 藉 .把 国家 和 社会 灾 虑 一 个 整 司 。 参 kt 政治 的 概念 和 页 12。 
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che) 可 言 的 。 

施 米 特 议 导 论 的 方式 提出 了 如 下 区 分 … 和 根据 语言 学 售 义 和 
历史 的 表现 ,国家 是 一 个 民族 的 一 种 特殊 状态 ;当然 ,在 决断 性 
时 刻 , 这 是 一 种 权 轧 状态 , 国 此 癌 许 多 人 可 以 设想 的 个 体 状 态 
(individuelten Status) 不 同 , 它 是 匈 粹 的 状态 。 对 这 种 居 态 原本 不 
能 做 更 多 的 说 明 。 这 幅 画 面 -一 一 状态 和 氏族 一 一 的 全 部 特征 是 
从 政治 生活 的 深层 特征 中 得 到 共 意 广 的 ,如 时 不 理 解 政治 的 本 
质 , 它 们 也 会 变 得 不 可 理解 "。 在 决断 性 时 刻 , 民 族 的 政治 状态 
成 为 全 体 国 家 共同 成 员 (Volksgenossen) 的 标准 。 这 是 一 种 极端 
的 紧急 状态 (Notfat) ,或 者 如 施 米 特 所 言 ,是 战争 的 政治 "危急 关 
头 (Ematfaly”, 它 要 求人 民 笑 和 性 自 己 的 生命 。 

施 米 特 对 牙 治 的 分 析 有 如 海德 格 尔 对 " 亲 在 ”{Dasein) 的 分 
析 ,认为 它 本 身 训 无 疑问 妥 一 个 至 高 无 上 .无 可 超越 的 法 庭 的 保 
仿 ,该 法 庭 管辖 的 是 我 们 的 存在 本 身 , 也 就 是 说 ,我 们 全 都 生活 
属于 这 样 -个 事实 , 即 我 们 “确定 无 疑 地 在 此 "的 “事实 性 (ak- 
tizitat)3 这 种 分 析 认 定 自己 的 可 靠 性 在 于 它 不 同 于 就 我 们 的 政治 
亲 在 的 某 种 内 容 (igendein 狼 as des politischen Daseins) 作 出 的 任何 
规定 。 在 战争 中 ,准备 赴 死 和 杀 发 是 至 高 无 上 的 , 正 是 这 个 纯 术 
的 事实 , 带 来 了 - :种 超越 一 切实 质 内 容 的 主权 ,一 种 类 似 于 浪漫 
主义 政治 家 因 其 机 缘 碌 则 (政治 的 浓 漫 派 》, 页 22)、 自 由 主义 的 
资产 阶级 因 其 多 样 化 的 约 东 (它们 全 都 不 具有 无 条 件 的 约束 力 ] 
的 相对 件 面 具有 的 “优势 "人 政治 的 概念 》,1933 年 第 三 版 ,页 23)。 

这 种 从 政治 上 理解 的 “ 赴 死 的 自由 "的 前 提 , 是 存在 着 一 些 生 
对 国家 。 国 此 ,根据 施 米 特 的 决断 论 ,在 一 切 政 治 行为 和 动机 中 
都 可 以 找寻 的 基本 划分 就 是 敌 友 之 分 。 或 者 说 ,出 于 政治 中 的 朋 
友 不 会 哲 拭 自己 的 存在 ,因而 这 是 在 自 和 未 的 存在 与 异类 的 正在 之 
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间 的 划分 ， 在 这 里 ,异类 的 存在 是 完全 否认 前 者 的 目 我 存在 的 。 

这 种 自我 的 和 非 我 族 类 的 “ 覃 在 方式 "是 什么 意思 呢 ? 如 果 
政治 的 存在 不 是 其 使 存 在 中 的 一 类 ,而 是 对 本 已 的 存在 的 捍卫 ， 
后 时 也 是 对 异类 的 存在 的 御 底 否定 ,也 就 是 说 ,如 果 它 就 是 政治 
的 “存在 ” ,那么 这 种 "与 存在 相符 的 ”(seinsmassig, 参 《政治 的 概 
念 》,1933 年 第 三 版 ,页 14.20.23 .27)-- 般 售 尽 是 什么 呢 ? 在 非 
我 族 类 的 存在 和 有 可 能 作出 战争 决断 的 自我 存在 之 间 , 有 什么 
天 然 的 和 不同? 或 者 ,自我 存在 和 非 我 族 类 的 存在 之 问 的 划分 , 仅 
仅 是 因为 决定 开 成 这 一 事实 ”换言之 ,战争 这 种 政治 的 紧急 关 
头 的 存在 ,是 因为 本 质 上 不 同 的 民族 ,国家 或 局 其 种 存在 方式 相 
一 - 致 的 政治 "生存 " 呢 , 还 是 因为 当 发 生 战争 时 { 它 是 偶然 的 或 暂 
时 的 /甚至 会 出 现 最 极 疝 的 事态 和 最 纯粹 的 生存 努力 和 分 化 
(根据 施 米 特 的 观点 ,这 是 政治 特有 的 基本 特征 ?9 

后 一 种 情况 符合 这 样 的 事实 :例如 在 上 - : 场 战 争 中 , 土 君 其 
大 是 德国 人 的 “朋友 ” ,英国 人 则 是 其 "敌人 大”。 但 是 在 不 同 的 成 
争 中 ,这 种 关系 也 会 有 所 不 同 。 因 为 这 种 事实 上 的 “结盟 ” 
一 个 来 自 自 由 主义 社会 学 的 概 盒 一 在 紧急 状态 下 首先 林 是 受 
持久 的 "存在 方式 "决定 ,而 是 由 其 活动 决定 的 ,这 是 战争 爆发 时 
的 历史 状况 和 政治 局 划 一 时 促成 的 结果 。 

这 两 种 解释 都 可 以 从 背 米 特 的 表述 中 得 上 出 ,这 一 点 十 分 重 
要 。 有 时 ,敌人 好 像 * 明 确 地 "表现 为 完全 是 ~ 种 非 我 族 类 ,一 种 
“ 忆 类 《Andersgearteter,《 政 治 的 概念 》, 页 14,1933 年 版 ,页 8)， 
在 极 症 状 态 下 有 可 能 间 他 产生 冲 罕 , 参 与 者 要 把 这 种 冲突 作为 
生死 存亡 的 问题 来 决断 ,因为 政治 对 手 既 非 “ 敌 对 者 ” ,也 不 仅仅 
是 亮 委 者 "或 "论战 对 手 "。 更 为 露骨 的 说 法 是 ,成 争 并 不 是 一 
种 精神 斗争 或 象征 性 的 格斗 ,而 是 一 种 "与 存在 相符 的 上 原初 状 
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态 “《seinsmassigen UrsprungHichkeit) , 它 是 从 我 的 存在 与 到 类 存在 
之 间 的 差别 中 产生 的 。 战 争 米 自 本 能 的 敌意 , 它 不 过 是 与 存在 
相符 的 差异 的 最 禹 “ 实 现 方式 ”和 “结果 ”。 

然而 另 - :方面 ,真正 的 相互 敌对 状态 并 没有 被 描述 成 一 个 
目 然 的 既是 事实 ,不 是 由 自然 决定 的 某 种 所 在 (bestimmies So - 
sein) , 即 就 是 其 所 在 的 那个 样子 , 别 无 其 他 存在 的 可 能 ,而 是 一 
种 具有 本 质 意义 的 政治 生存 的 可 能 性 ,一 种 能 够 让 在 [Sein - 
Kannen)。 施 米 特 甚至 明确 否认 , 敢 友 之 分 意 指 "其 一 特定 民族 
必然 是 另 一 民族 永恒 的 敌人 或 朋友 ”, 也 否认 这 种 划分 意味 着 中 
立 装 态 在 政治 上 没有 意义 ,避免 战争 从 政治 上 说 不 可 能 正确 。 
相反 ,如 果 对 战争 的 判断 是 着 眼 于 生活 的 具体 县 标 和 财富 ,而 不 
是 着 眼 于 其 赤裸裸 的 前 所, 即 政治 生存 的 诉求 (Behauptung) 和 维 
持 这 种 生存 ,战争 就 没有 多 大 的 意义 。 施 米 特 援引 格 劳 秀 斯 , 立 
记 否 定 了 正义 战争 的 观念 和 一 切 道德 上 的 理由 。 

但 是 , 唯 有 本 已 生存 的 “与 存在 相符 的 诉求 "可 以 作为 战争 的 
基础 ,这 种 诉求 不 需要 任何 理由 , 它 就 是 同 “ 实 际 ” 敌 人 的 战争 。 
这 个 事实 意味 着 施 米 特 的 政治 观念 没有 任何 道德 或 形而上学 的 
顶 设 , 鞠 至 设 有 任何 非 道 德 或 赎 无 主义 的 预 设 。 相 反 , 在 施 米 特 
的 思想 中 ,对 人 本 主义 道德 观 和 自由 主义 实证 精神 的 批 驱 , 使 这 
些 亦 设 一 直 含 糊 不 清 性 政治 的 概念 》, 页 46.54)o 施 米 特 坚持 说 ， 
根据 他 的 定义 ,政治 “不 是 好 战 黑 武 的 ,不 是 帝国 主义 的 ,也 不 是 
和 平 主义 的 (政治 的 概念 》, 页 21)。 然 而 他 的 定义 并 不 是 中 
立 的 ,而 是 反 和 平 主义 的 ,这 种 批 驱 式 的 否定 使 它 本 身 有 着 好 战 


可 ”关于 这 个 问题 ,可 参 施 特 劳 斯 (Leo Straassy 对 了 旋 来 特 《 政 消 的 往 念 》 的 评论 ， 
derRinSen mx Earl Sofonii，Der 有 srt 闻 des Piseke[ 见 苛 编 中 的 中 译文 ]。 
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的 性 质 。 我 们 切 莫 被 施 米 特 “县 非 此 又 非 彼 " 的 传 俩 所 迷惑 ,看 
不 出 他 的 全 部 吝 论 的 核心 就 是 明确 地 同情 "伟大 政治 的 高 度 ” 
(于 ohepunkte der grossen Politik) , 即 充满 危机 和 风险 的 战争。 包 

项 至 各 平 主义 者 也 不 会 否认 一 个 无 可 争辩 的 事实 :为 生死 
存亡 而 战 永远 是 一 种 真实 的 可 能 性 ,在 这 种 战争 中 ,一切 具体 的 
对 立 都 失去 了 其 规范 的 意义 。 从 这 一 事实 中 ,难道 就 得 不 出 革 
和 定 政 治 的 观念 吗 ? 何 癌 ,政治 的 观念 当 把 握 政治 中 的 生存 ( 卫 - 
der- polis - seino) 的 本 质 , 而 非 在 于 单单 承认 - -个 简单 的 事实 : 
战争 “在 被 迫 的 情况 下 ”(gegebenenfalls ) 是 无 法 找到 合理 根据 的 
最 后 手 锚 《ultima ratioy。 为 了 不 自 相 了 矛盾 , 施 米 特 难道 不 该 肯 
定 战 重 可 能 共有 的 “意义 "以 及 关于 政 浴 知识 的 一 切 讨 论 吗 ? 根 
耕 这 种 知识 事实 上 仅 限 于 承认 ,在 紧急 状态 下 和 华 个 参与 者 必须 
以 主权 方式 决断 这 种 紧急 状态 是 理 存 在 ,以 及 "在 被 迫 的 情况 
下 雇 断 谁 在 理 定 自己 的 存在 方式 ,如 何 有 可 能 知道 政治 状态 整 


好 关于 这 个 问题 ,参见 施 米 特 的 新 论文: Soarsgefiee omd Pastertjiruch as 
meiierl Rsolett 同 家 结 梅 与 第 二 帝国 的 草 涂 四 .1934。 此 文 提出 了 匠人 鲁 士 的 士兵 国家 是 
攻 意 志 帝 国 陵 -- 真 正本 质 的 观点 ,从 向 给 这 种 形式 的 好 战 精 术 秃 了 予 了 押 史 内 容 。 

疗 ”与 此 相反 的 观点 ,可 参 蕴 米 特 早先 在 《老伯 勤 的 ! 北 极光 ?一 书 中 对 战争 的 
解 旦 (页 码 )。 

要 想 把 据 爽 治 现 家 ,就 站 须 联 系列 划分 责 友 的 现实 可 能 性 ,不 管 由 此 产生 的 宗 
载 . 道 冲 、 审 美式 经 济 评价 是 和 冬 。 9: 碟 争 不 站 一 定 是 虚 诚 的 事 、 特 合 道 德 的 事 
* 4 人 守 天 它 可 能 与 这 些 事 毫 无 英 系 。 这 个 简章 的 知识 普遍 地 被 一 个 事实 所 本 蔽 , 即 
案 孝 . 道 乌 以 受 其 他 的 反对 立场 ,也 可 以 得 到 强化 ,这 成 玻 洁 上 的 反对 派 , 从 而 在 一 
场 与 划分 喜 训 有 关 的 战 当 中 形成 坚定 的 团体 。 但 是, 如果 有 权威 的 反对 请 变 成 了 这 
样 的 团体 , 它 便 不 再 是 单纯 的 宗 闭 , 赣 德 或 经 济 团 体 ,而 是 成 了 一 个 政治 团体 。 这 时 
的 问题 隶 远 是 ,这 个 或 敌 或 支 的 团体 是 否 真 正 可 能 存 才 或 已 经 实际 奔 在 ,这 与 使 它 
们 产生 的 是 哪 一 种 人 类 强烈 的 动机 无 基 。 人 以 政 党 的 概念 ,页 29, 另 大 页 了) 

在 第 三 版 里 ,* 号 后 的 句子 如 下 :在 一 个 从 道 闻 或 经 济 上 掩盖 只 形而上学 对 立 
面 的 时代 , 它 可 能 与 这 些 事 这 无 英 系 "( 页 了 8)。 志 网 ,甚至 新 我 们 的 时 代 而 癌 , 认 搜 
的 可 能 意义 也 与 形 丙 上 学 中 的 对 立 联系 在 一 起 ,虽然 施 米 特 所 有 作品 它 独特 的 好 成 
标志 , 巡 他 示 认 入学 .形而上学 .道德 或 经 济 能 名 成 为 真正 残 浴 的 标准 。 
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旋 米 特 的 政治 决断 论 (1935) 


个 说 来 是 “正确 的 ”, 并 对 敌 友 艇 出 “正确 的 "划分 * 假 知 只 有 在 
确定 的 趾 罕 中 , 才 有 可 能 确定 肉体 的 杀 愤 和 牺牲 这 种 终极 结 采 
是 和 冰 有 其 必然 性 ,这 种 “与 存在 相符 "的 敌人 (肯定 不 眼 于 指 恰巧 
“是 "我 的 敌人 的 那些 人 ) 不 就 成 了 仅仅 随机 地 划分 出 来 的 吗 ” 
换言之 ,敌人 不 就 是 那些 质 蜂 并 否定 我 的 政治 生存 .但 多 根本 不 
依 顿 于 某 种 特 乍 的 存在 方式 来 质疑 和 各 让 的 人 吗 ? 悄 若 如 此 ， 
这 个 栈 人 就 并 没有 否定 我 的 “生存 形式 "或 存在 “方式 ” ,而 不 过 
否定 的 是 我 赤裸 裸 的 生存 公共 的 .政治 生存 的 事实 ,这 种 生 
存 高 于 按 不 同 的 存在 方式 一 一 民族 种族、 宗教 .道德 、 文 明和 经 
简 所 做 出 的 明确 规定 ,无 论 这 些 规 定 如 何 相互 敌对 还 是 友好 
(政治 的 概念 ,页 15、25)。 

这 样 一 来 ,对 敌人 和 朋友 的 基本 划分 设 有 自身 的 特点 。 村 
反 ,这 种 基本 的 划分 超越 了 所 契 的 特定 划分 和 人 类 的 共性 , 它 有 
着 纯粹 的 生存 合 义 ,因为 它 " 仅 公 " 是 最 高 “强度 "的 潜在 信念 
和 划分 ,尽管 无 法 说 明 这 种 强度 是 依 什 么 来 确定 的 。 当 然 可 以 
襄 ,就 施 米 特 的 意思 而 言 ,政和 人 性 质 (FeindEHiehkeit) 的 基本 内 容 越 
具有 非 个 人 和 无 所 指 的 性 质 , 政 治 紧 张 就 越 具 有 “政治 ?强度 , 因 
为 这 种 强度 与 人 类 政治 生存 中 的 任何 明确 而 特殊 的 事情 无 关 ， 
而 是 仅 促 涉及 到 纯粹 的 存在 或 不 存在 (Sein oder Nichtsein) 。 

施 米 特 把 这 种 发 生 在 战争 紧急 状态 中 的 极端 拓 褒 的 政治 局 
势 作为 其 政治 存在 观念 的 基础 ;在 这 一 点 上 ,他 和 海德 格 尔 的 生 
存 本 体 论 (Exsitenzialontologie) 是 .- 敏 的 ,按照 这 种 本 体 论 ,存在 
的 “基本 情 状 《Grandbefindlichkeity 就 在 于 “必须 在 起 来 (zu sein 
hab) 一 一 尽管 不 知道 为 了 什么 目的 .在 海德 格 尔 的 思想 中 , 正 


吕 ” 福 德 格 尔 ,存在 与 时 间 》,9 及 29 节 。 


了 7 


施 米 特 与 歌 治 法 学 


是 我 的 这 种 "必须 在 起 来 “而 不 是 没有 在 起 来 ) 一 一 这 等 于 某 个 
政治 统一 体 , 才 有 真正 的 基本 意义 , 才 是 总 体 性 的 和 根本 性 的 ， 
至 于 与 此 相关 的 任何 “存在 的 何 是 (Was - Scin) 都 是 无 闫 紧要 
的 。 对 于 “总 是 只 有 "生存 意义 上 的 冲 罕 状态 这 一 在 先 的 规定 
起 雇 定 作用 的 ,不 是 人 或 国家 有 这 样 或 那样 的 制度 和 竺 
证 一 一 无 论 帝 国 主义 和 资本 主义 的 民族 国家 、 共 产 主义 的 无 产 
阶级 国家 .僧侣 国家 、 经 纪 人 国家 .军人 国家 或 官僚 国家 或 诸如 
此 类 的 政治 统一 体 性 政治 的 概念 》, 页 25) ,而 仅仅 是 取决 于 
这 样 一 件 事 傅 , 即 人 或 国家 是 一 个 “标准 的 统一 体 "(massgebende 
Einheit) ,一 个 在 危急 状态 下 按 栈 友 划 分 “ 铺 成 阵营 "并 以 主权 方 
式 决 定 人 的 生命 的 统一 体 。 这 种 纯粹 形式 化 的 决断 对 任何 政治 
内 容 的 彻底 无 所 请 (Gleichguliigkeit) 因为 任何 特定 的 政治 内 
容 都 是 相同 有 效 的 价值 (einander gleich - sunltig) Q_ 是 施 米 特 
有 关 战 争 万 是 伟大 政治 的 高 度 这 种 生存 论 政 治 观念 的 基本 
特征 。 

在 施 米 特 看 来 ,英国 新 教徒 克 伦 威 尔 对 天 主教 的 西班牙 不 可 
动摇 的 收 意 ,是 伟大 政治 的 卓越 代表 ,甚至 斯 泰 因 对 法 国人 的 仇 
恨 或 列宁 对 资产 阶级 的 蕨 视 也 不 能 与 之 相 此 信 政 治 的 概念 》, 页 
列 以下)。 施 米 特 的 政治 观念 中 对 于 政治 负载 的 内 容 的 虚无 观 ， 
印 它 的 虚无 主义 基础 ,在 他 谈 到 克 伦 威 尔 时 再 次 暴露 无 遗 。 克 伦 
威 尔 认 为 ,并 不 单纯 是 由 于 他 相信 西班牙 恰好 在 此 时 威胁 着 自己 
民族 的 生存 ,西班牙 才 成 为 自己 的 数 人 。 在 他 看 来 ,西班牙 由 其 
本 性 所 定 , 基 个 永恒 的 、 命 中 注定 的 由 神 的 意志 决定 的 敌人 , 绝 
对 不 可 能 变 成 另 一 种 “群体 ”"( 即 如 西班牙 大 所 展现 出 的 那样 )， 


他 关于 这 点 ,参见 Saransa, 作 政 褒 的 概念 ) 评 注 ) ,尤其 时 最 后 的 出 色 总 结 。 
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施 米 特 的 收治 决断 论 t1935) 


“是 上 帝 给 予 了 他 这 种 符合 天 意 的 、 本 能 的 敢 意 ".D 不 管 是 谁 ,如 
有 果 他 只 把 西班牙 人 当做 “暂时 的 怪人”,( 在 克 伦 威 尔 看 来 ) 都 是 没 
有 理解 (圣经 ?和 上 帝 的 事业 一 -不 过 施 米 特 并 没有 谈 到 这 一 点 。 
同样 ,根据 施 米 特 的 一 条 脚注 ,在 希腊 人 看 来 ,* 野 变 人 "不 仅 是 外 
大 和 首先 必须 “确定 其 另类 性 质 的 异 邦 人 ,他 们 由 其 天 性 所 定 ， 
注定 是 敌人 ,只 有 则 他 们 的 冲突 才 是 战争 (polemos) , 同 其 他 希腊 
人 的 冲突 则 是 stasia( 台 乱 ,《 政 治 的 概念 》, 页 16 牌 注 )。@@ 

相反 , 施 米 特 陷 人 一 种 含糊 不 清 。 他 认为 政治 是 个 特殊 而 
独立 的 领域 ,为 了 使 自己 这 种 以 成 争 为 取向 的 观点 能 够 成 立 
(《 攻 治 的 概念 》, 页 15), 他 一 方面 必须 借助 于 某 种 实质 性 的 因 
素 , 这 对 他 的 历史 处 境 不 再 有 任何 益处 , 反 和 而 会 使 敌对 状态 得 到 
实质 性 内 容 。 另 一 方面 ,作为 一 个 现代 的 .浪漫 主义 之 后 的 人 ， 
他 的 思想 没有 多 少 机 会 再 去 相信 由 上 天 的 意志 决定 的 天 然 差 
别 。 他 只 好 把 这 些 实质 性 的 前 握 再 次 相对 化 ,以 便 把 他 的 全 部 
基本 划分 重新 转变 成 一 种 形式 上 的 存在 。 于 是 ,他 关于 屋 友 划 
分 的 决定 性 表述 , 便 不 确定 地 游 移 在 对 敢 友 的 实质 性 理解 和 机 
缘 性 理解 之 间 ,我 们 不 清楚 他 所 看 重 的 是 相同 的 因素 还 是 不 同 
的 因素 ,或 看 重 的 仅仅 是 一 同 某 些 人 站 在 一 起 或 反对 另 _ 些 
人 -一 -一 时 结 为 同盟 的 人 。@ 施 米 特 在 这 个 含糊 多 变 的 基 副 上 


出 人 ioer Commeell seters md Speeches 信 克 伦 城 尔 书 信 有 演讲 集 信 ,Caryle edi- 
ion，ew YorkI9097 , 诬 149; 另 参 死 《政治 的 概念 》 页 55。 

名 英 译 者 广 ， Polemoa 指 艾 人 之 闻 的 对 抗 意 立 上 的 战争 ,staniaf ”siasesig" 一 词 的 
复数 形式 ) 的 原 愉 措 党 该 军 愉 ,这 里 指 又 乱 、 冲 密 或 内 战 。 上 见 柏 拉 贺 上 理 碍 国 》 似 字 第 
16 章 ,470。 前 文 提 到 的 斯 泰 因 (banon von Stein.17357 -~ 18311 屁 普 篆 士 改 苔 家 .社会 哲 
学 家 。 

号 当 把 期 委 称 为 “同类 和 地 友 "时 ,这 种 依 幅 性 立刻 得 到 了 渡 消 。《 政 治 的 报 
意 # ,1933 年 版 ,页 8。 
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施 米 特 与 攻 治 法 学 


建立 其 政治 理论 , 它 的 基本 特征 不 再 是 政治 中 的 生活 ,而 是 纯 籽 
的 ins Pelli( 战 争 权 利 )。 

无 论 是 公共 生活 秩序 的 问题 ,还 是 同 此 有 必然 联系 的 政治 
与 售 人 的 关系 问题 , 施 米 特 都 一 和 报 置之不理 。 便 以 一 种 豆 斥 态 
度 讨 论 秘 人 领域 ,以 此 避 开 个 体 的 整体 性 (die Totalitat des Indi- 
Tiduums), 这 使 得 他 对 实际 的 整体 性 的 诉求 变 成 了 开销 之 谈 。 
令 人 不 解 的 是 ,他 的 整个 政治 生存 观念 既 没 有 要 把 握 人 类 在 政 
治 中 的 秩序 ,也 没有 要 把 握 个 人 在 其 中 的 构成 方式 ;一 切 都 在 
紧急 状态 下 被 整体 化 为 一 种 潜在 的 消灭 行为 或 者 国家 和 个 人 赤 
则 宰 的 生存 诉求 。 有 时 施 米 特 倒是 所 到 了 一 个 事实 :人 生活 在 
纷繁 而 多 变 的 关系 和 和约 东 之 中 ,家庭 的 一 员 ,或 是 职业 场所 的 一 
员 . 目 己 所 属 的 宗教 团体 的 一 员 以 及 所 属 民族 的 一 员 ,总 之 不 是 
作为 单个 的 人 或 个 体 独 处 的 .名 不 过 施 米 特 认 为 ,以 人 的 这 些 
作为 ” 某 种 成 员 的 不 同形 式 为 重心 的 问题 并 不 重要 ,重要 的 是 


各 ” 在 ier Bt Saratar bd RE Edesung oaelnemt 国 家 的 前 值 与 个 大 的 
意 浆 y,1914) 中 ,针对 国家 的 全 起 , 施 米 特 仍 然 园 成 一 种 极为 常规 性 的 法 律 更 ,他 说 
贸 家 共生 是 人 的 建 槐 ,相反 ,国家 是 在 每 个 人 之 外 设立 了 一 和 神 建 梢 。 

叭 承认 国家 有 超越 个 人 的 莫 严 ……: 单个 的 .具体 的 个 人 和 便 消失 了 。 国 家 或 者 
厄 务 于 个 人 ,或 者 服务 于 正义 。 群 狼 只 有 后 者 是 正确 的 , 困 此 国家 高 于 个 人 ,犹如 下 
义 高 于 国家 ;正如 国家 的 存 针 只 能 来 自 正 义 ,生活 在 国家 中 的 个人 的 站 灶 ,也 只 能 来 
让 国家 ,， 国家 大 …p… 法 权 精 神 唯一 的 主体 ,只 有 它 府 负 着 崇 商 意义 的 正 浆 责任 。 具 
钱 的 信人 要 四 从 于 国 察 的 强制 力 , 个 大 的 六 务 和 权力 仅仅 是 这 种 强制 力 的 反 申 。 
0 对 于 国家, 个 人 只 是 他 必须 野 行 的 唯一 的 基本 企 务 、 明 玉 的 职责 偶 榴 的 承担 者 。 
国航 从 原则 上 说 ,国家 不 能 掀 任何 人 珊 为 入 可 取代 或 韦 能 更 摘 的 ,根据 这 种 职能 
… 和 和 旋 种 官员 的 普遍 现象 ,对 国家 的 意义 可 以 做 马 更 深入 的 解释 ,而 如 果 我 们 把 国 
守 屿 侨 到 视 "“ 人 手 " 最 为 重要 的 negotiorum gestorf 和 坊 人 ) 水 平 上 ,这 种 解释 是 不 可 能 
的 - 史 页 辐 束 下 页 } 

时 关于 这 -点 ,大 抽 善 ,por jar 训 R erssdent 群 人 贡 色 中 
的 个 体力 : 寿 Samtiche Sohriften，wl.1, 页 日 以 下 ， 
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施 米 特 的 上 洁 决断 论 419331 


国家 ,因此 完全 清除 了 这 个 问题 域 。 

在 施 米 特 看 来 ,这 种 “多 元 上 上 义 " 只 有 消极 意 立 羽 政 党 的 概 
念 》, 页 28) , 它 和 否定 了 国家 主权 上 的 统一 性 。 个 人 的 日 我 存在 ， 
或 就 存在 或 不 存在 所 敌 出 的 永远 属于 自己 的 决断 ,是 一 个 人 的 
“ 秘 事 ”, 从 政治 立场 上 看 一 一 施 米 特 说 一 一 这 种 秘 人 事务 不 过 
是 证 实 了 资产 阶级 社会 的 个 人 主 浆 一 自由 主 浆 的 特点 - “个体 
的 大 引 以 为 和 月 已 的 要 求 而 自愿 地 去 死 ,就 像 个 人 自由 的 社会 里 
的 一 切 基 木 事务 一 样 ,这 完全 是 个 私人 的 问题 ,也 就 是 说 , 它 
是 个 人 目 由 地 和 不 受 管束 地 做 出 站 定 的 问题 , 它 同 任何 人 无 关 ， 
而 是 只 涉及 到 自由 合 出 决定 的 个 人 本 身 "。 施 米 特 无 法 理解 公 
共 领 域 和 秘 人 领域 的 区 分 , 竺 国 此 也 不 理解 它们 之 间 的 关系 。 
从 政治 上 理解 的 敌人 ， 不 是 秘 敌 ”, 而 “ 仅 是 公敌 ”, 它 是 一 个 斗 
争 的 整体 知人 是 hosit ,但 不 是 inimieuso 包 人 类 作为 个 体 的 秘 
人 没有 政治 上 的 敌人 (政治 的 概念 》 ,页 40) ,因为 “对 于 个 人 自 
身 米 说 ,如 果 他 本 人 没有 那样 的 愿望 ,他 不 可 能 有 必须 与 之 生死 
搏斗 的 敌人 。 在 任何 情况 下 ,强人 迫 自己 走 背 自己 的 意志 进行 斗 
委 , 从 个 体 的 秘 人 角 庆 说 ,就 是 不 自由 和 暴力 ”。 国 家 要 求 牺 牲 
个 人 生命 ， 从 自由 主义 思想 的 个 人 主 文 的 角度 看 ”,“ 枢 本 就 是 
难以 成 立 和 没有 李 据 的 " (政治 的 概念 》 ,页 97)。 包 


品目 其 卢梭 以 来 ,这 种 划分 大 类 存在 的 栈 苔 形式 就 一 直 是 citoyent 公民 ) 利 
bourgeoiat 市 忆 ; 之 分 。 世 至 与 克 思 在 批判 黑 格 汞 的 政 铂 冰 学 时 , 汶 了 陪 明 * 单 部 的 牙 
清国 家 "是 资产 阶 妈 私生活 的 委 共 形式 ,也 诉 请 这 种 划分 4 

名 ” 英 译 者 注 bostis 的 原 闫 是 陌 牛人 ,这 里 指向 大 或 公休 的 伟 敌 ,例如 一 个 叛 
徒 ;inimicus 指 与 国家 的 算 和 相对 而 言 的 个 大 所 牙 人 。 半 于 这 种 划分 , 见 4 政 治 的 概 
仿 》, 页 站 以 下 。 

号 与 此 相 度 的 灿 点 章 更 由 helm von Humbaldt， resanree Wer 让 【和 尘 齐 次 宇 集 人， 
卷 -, 第 十 章 . 
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可 是 ,对 永远 属于 个 人 的 决断 作出 的 这 种 反 自 由 主义 的 、 纯 
粹 批 驭 性 的 说 明 ,难道 不 缺少 对 一 个 事实 所 造成 的 问题 的 明确 
论断 吗 ?” 至 于 这 个 问题 的 解决 就 更 是 无 从 读 起 。 这 个 事实 就 
是 ,总 是 存在 一 个 不 可 分 的 人 ,他 必须 同时 既 加 人 到 自己 民族 的 
政治 环境 之 中 ,又 要 参与 其 最 亲密 的 亲人 的 事务 ,毕竟 不 是 只 参 
与 自己 的 事务 。 战 争 中 的 政治 形势 事实 上 为 一 切 服从 的 义务 制 
定 了 “标准 ”, 与 其 说 是 对 这 种 义务 的 持续 存在 表示 异议 ,不 如 说 
是 对 它 的 证 实 。 战 争 本 身 证 明 , 即 使 在 紧急 状态 下 ,人 也 不 会 完 
全 变 成 敌人 的 敌人 ,敌我 双方 仍然 保持 着 自己 “私人 的 ”、 非 政治 
的 属性 。 在 战争 中 相互 杀 霓 的 同一 个 人 ,也 能 够 成 为 相互 谈判 
和 对 话 的 和 平 伙伴 ,尽管 他 们 仍然 可 以 是 政治 上 的 敌人 。3 战 俘 
身份 就 是 这 种 和 平 的 敌对 状态 的 一 个 极端 事例 。 


下 ”今天 在 犹 天 人 癌 题 上 也 和 存在 立 类 项 情况 , 它 已 妈 上 成 为 一 个 政治 问题 ,其 典 
型 事例 是 那些 对 犹 到 人 丰 好 的 反 狂 分 子 。 这 些 人 在 公共 事务 上 昆 犹 志 教 的 获 人 人 , 黎 
下 则 是 狂 上 友人 的 朋友 [关于 这 -点 参 匈 郁 米 特 Torasiureslaire 必 宪法 学 说 四) 一 书 的 
载 荐 以及 他 对 诗人 大 示 伯 勒 (Daubler)y 的 摊 诗 7 北极 光 ? 的 研究 ]。 施 米 特 把 政 消 的 紧急 
状态 基督教 村 求爱 自己 的 政和 人 的 诚 命 联系 起 米 ， 这 辣 接地 表明 了 他 的 立 择 。 他 愉 
下 各 配 ,而 是 秘 疏 4 政治 的 概 盒 》 页 弛 )。 因此 基督 教 的 要 求 并 没有 涉及 基本 的 政 
治 划 分 。 状 而 这 也 就 意味 着 , 施 米 特 是 以 十 是 的 自由 主 习 方式 { 与 其 在 msoher 
Joiolizismurs png Pojitische Fom 《时 马 天 主教 与 政 育 形式 9$,1925 ,页 39) 中 的 难点 相 闻 
对 的 方式 ,把 臣 督 教 的 绝对 要 求 变 成 了 具有 相对 人 性 的 称 人 串 委 ， 

帮 而 实际 上 , 基 上 装 的 识 命 + 拉丁 语 的 详 法 就 是 “Yulgate"[ 喘 音 老 注 :见于 Jerome 
的 《圣经 译本 了 即 司 作 为 一 种 特殊 情况 ,也 与 hasis( 居 人 ) 证 有 关系 。 出 这 个 事 裤 
可 得 出 十 分 不 梧 的 结论 这 种 要 求 作为 对 人 类 的 一 种 总 体 规定 ,必须 成 为 人 与 世界 
的 全 部 其 系 的 准则 。 基 督 持 在 其 现世 的 遵 路 上 ,三 水 知道 敌人 世 不 知道 朋友 ,天 论 
其 为 秘 人 的 还 是 公休 的 ,内 为 在 每 一 种 情况 下 ,他 与 酸 人 或 朋友 发 生 美 系 的 方式 都 
与 基督 教之 前 的 异 教 花 的 方式 心 同 。 一 个 活 在 现世 却 交 不 籽 属 于 这 个 世界 的 人 ,一 
个 下 是 把 战争 , 面 是 把 最 后 审判 视 为 决定 性 关 洋 的 人 . 绵 则 上 说 不 可 能 对 敌人 和 散 出 
公 秘 之 分 。 半 于 这 个 门 题 参 施 米 特 ， Farasstaewieire 人 宪法 学 说 ?1928 ,页 158 ;以 此 
Thierne Reiieiose 5esinnang 人 宗教 沉思 ,1933 年 最 后 :版 ,页 4 和 5 以 下 。 
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一 般 而 言 , 人 类 的 秘 人 性 和 公共 性 从 本 质 上 说 是 分 不 开 的 ， 
总 是 以 妥协 的 方式 结合 在 -起 ,并 设 有 由 此 产生 严重 的 冲 
罕 一 一 这 个 事实 并 不 意味 着 不 会 出 现 作 为 一 种 非常 事态 能 够 阐 
明 规 则 的 紧急 状态 。 即 使 施 米 特 也 考虑 到 了 这 种 潜在 的 紧急 状 
态 ,他 把 个 人 的 整体 性 归 人 秘 人 领域 ,结果 在 考 感 政治 的 紧急 状 
态 时 ,他 必然 要 求 悬 置 个 人 对 存在 或 非 存 在 的 决断 。 不 像 国家 
那样 具有 主权 的 任何 制度 ,都 不 具备 ius belli( 战 争 权 利 ), 册 其 
至 没有 资格 宣布 国家 内 的 敌人 (eine innerstaatiiche hostis - Erk- 
larmmg), 膛 论 在 战争 中 进行 血 胆 报复 的 权利 ,因为 这 些 制 度 充 其 
量 只 有 ins vitae ac necis( 生 利 死 的 权利 ). 包 当 国 家 成 员 的 政治 统 
一 体 提 出 四 牲 个 人 生命 的 要 求 时 ,国家 不 能 允许 其 成 员 为 自己 
的 信仰 而 死 或 自杀 。 在 战争 中 极 可 能 杀 死 自己 或 让 别人 杀 死 
自己 ,因此 个 人 赴 死 的 意志 会 制造 一 种 为 整体 而 英勇 牺牲 的 表 
象 ,这 种 可 能 性 揭示 出 了 ”* 死 的 自由 "与 “ 牺 糙 个 人 生命 "相对 
立 、 和 人 存在 与 公关 存 在 相对 立 、 个 人 的 统一 性 和 政治 整体 相 
对 立 的 情况 。 倍 不 过 无 论 如 何 , 这 种 成 问题 的 事态 的 可 能 性 并 
不 亚 于 不 和 容 怀 颖 的 成 争 ,因为 从 本 质 上 说 ,一 方 的 统一 性 不 可 
能 在 必 一 方 中 消 失 或 相反 。 这 两 种 相互 依存 的 .同样 具有 实质 


全 ” 英 评 者 注 :Jus heli 的 意思 是 “战争 权利 ". 即 发 动 战 争 的 权利 。 与 此 相似 ， 
mus Yilae au necia 的 意思 是 " 生 与 死 的 权利 ”, 即 做 出 和 玉 到 他 拓 生 死 的 天 定 的 权利 。 

互 《政治 的 概念 ) ,所 35: “否认 这 种 收治 统一 体 之 铺 果 的 人 类 团 蛋 ,不 会 是 一 
个 政 治 团 个 , 因 肖 它 舍 否认 存在 着 就 点 把 谁 视 为 艇 大 并 作为 敌人 对 待 断然 若 出 帷 断 
的 可 能 性 。 

瑟 “战争 一 爆发 ,在 最 高 尚 的 大 中 间 也 会 立 齐 扣发 出 一 种 出 于 本 能 秘 不 示人 
的 愿望 :他 们 兴奋 地 渔 望 进入 新 的 死亡 危险 ,因为 他 们 认 肖 ,在 这 种 为 相国 而 自我 牺 
性 的 事情 上 ,他们 获得 了 上 自己 海 望 已 夭 的 名 许 一 一 人 允许 选 愉 他们 的 虽 的 :对 于 他 们 
来 说 ,战争 是 - -种 迁 区 的 自 茶 方 式 ,尽管 这 是 一 种 有 息 知 的 迁 回 "。 克 尼采 多 快乐 的 
科学 * ,格言 338。 
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性 的 整体 之 癌 的 差别 ,作为 一 个 上 自然 和 存在 的 政治 问题 ,所 造成 
的 结果 就 是 建立 把 政治 统一 体 和 个 人 的 个 体 性 联系 在 -- 起 的 
共同 秩 订 。 

按照 激进 的 决断 论 国家 学 说 ,国家 就 是 民族 的 政治 身份 , 关 
于 这 种 学 说 中 政治 与 个 人 的 关系 问题 .就 必须 问 一 下 用 主 祖 作 
出 决断 的 "领袖 “及 其 人 民 的 “ 紧 跟 ” (Gefolgschaftt) 是 如 何 相互 联 
系 在 一 起 的 .4 在 这 一 点 上 ,仅仅 反驳 人 本 主义 的 人 性 论 和 民主 
的 “ 同 质 性 "(《 政 治 的 概念 ?页 41 这 当今 议会 制 的 恩 想 史 状 
况 》, 页 37 以 下 及 页 20) ,并 不 能 消除 人 类 的 平等 问题 (das Prob- 
lem der Immenachlichen Gleichheit) .所 即 使 施 米 特 也 难免 要 找 出 一 种 
平等 ,以 此 来 证 明 并 维护 领 褐 与 紧 距 者 之 则 的 政治 统一 性 。 施 
米 特 求助 于 所 谓 的 “类 平等 “Argleichheit) ,把 它 当 作 人 类 的 平 
等 ,并 认为 用 它 可 以 取代 在 上 帝 、. 道 德 和 法 律 面 前 的 平等 。 

施 米 特 在 一 篇 论述 现代 国家 法 (Staalsrecht) 的 精神 的 演说 中 
说 ,过 去 的 国家 是 绊 等 地 对 待 不 平等 者 。 在 他 看 来 ,现代 的 文 沁 
法 (Beamtengesetlz) 反 对 这 样 的 对 待 ,要 求 一 种 德国 人 民 在 政 褒 领 
袖 领 导 下 的 实质 性 类 平等 ,因为 不 能 在 政治 上 领导 非 我 族 类 者 。 
据说 。 类 平等 为 现代 国家 大 否 为 法 治国 家 (Rechtsstaat) 的 问题 找 
到 了 答案 。 按 照 施 米 特 的 观点 ,这 是 一 个 公正 的 国家 (gerechter 
staab , 因为 它 是 由 具备 类 平等 的 人 民 的 信任 来 维护 的 。 

然而 , 施 米 特 在 目 己 的 政治 理论 中 ,从 末 对 这 种 类 平等 的 特 
志 提 供 较为 细致 的 说 明 。 只 是 在 一 段 间 芒 的 论述 中 ,就 像 其 他 


他 英 详 者 注 :这 蛙 施 灯 特 采 用 拉丁 语 的 “stahna"? 来 表示 国 尝 是 民族 的 政 洁 存 在 
或 政治 状态 。 见 { 政 裔 的 概念 3 页 熏 。 

外 参 施 米 峙 必 完 法 学 说 站 ,页 226 以 下 5 验 立 的 幅 点 所 Haeesker，Ras 诈 二 Fr jn- 
5 公 册 大 是 何 ?》71933, 丰 2 届 下 此 页 了 1 以 下 。 
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大 多 数 人 - 样 , 他 所 想到 的 显然 是 种 族 意 义 上 的 民族 性 平等 - 呈 
可 上 见 , 他 的 政治 理论 不 但 是 色目 由 主义 的 ,而 且 是 反 犹 太 主 义 
的 。 但 是 他 并 没有 公开 卫 认 这 两 点 。 郑 米 特 不 但 反对 自由 主 
义 ,不 管 是 什么 阵 车 ,只 有 当 它 们 是 “真诚 的 "时 ,才能 竺 到 他 宽 
待 。 而 且 他 也 是 反 狂 主义 的 ,因为 他 把 种 族 认 同 作 为 共同 生存 
的 基础 ,这 种 认同 是 以 一 种 本 质 上 好 成 的 方式 表达 出 来 的 。 

施 米 竺 和 在 这 里 所 想到 的 ,是 非 雅 利安 人 和 狐 太 人 同 所 谓 雅 
利安 人 和 非 狐 太 和 之 间 的 对 立 。 事 实 上 就 纯粹 的 好 战 思 想来 
说 ,没有 比 这 更 好 的 例子 :对 于 什么 是 “ 雅 利 安 人 ”, 只 能 根据 他 
不 是 非 雅 利 实 人 来 定义 。 基 本 的 收 上 友之 分 是 建立 在 人 本 已 的 
类 存在 之 上 的 ,在 政治 国家 里 ,这 种 "类 存在 "未 明言 的 基础 就 
是 雅 利安 人 的 实质 体 , 它 冉 予 "类 存在 "实质 的 内 容 。 这 种 本 已 
的 “类 存在 " 同 非 雅 利 安 人 的 生存 所 表现 出 的 非 我 族 类 的 本 质 处 
于 赦 对 关系 。 

施 米 特 在 & 政 治 的 概念 /第 一 版 和 第 三 版 之 间 有 一 段 文字 上 
的 修改 ,把 这 种 类 平等 的 要 求 上 只 是 作为 -种 Bleichschalmng( -- 
体 化 ) 包 提出 来 ,这 不 免 令 人 遗憾 。 相 关 段 落 如 下 : 


第 二 版 (1932 年 ,页 50): 黑 榨 尔 精 神 在 粕 林 衣 禄 
了 雾 长 时 间 , 是 个 基 而 未 决 的 问题 。 总 之 ,1840 年 以 


巴 ”和 参 施 洲 特 早 期 (19163 对 "种族 学 说 中 的 浪漫 族 "的 判断 , 见 {《 委 信和 勤 的 ?北极 
守 ?》 .页 14。 

巴 ” 美 详 者 注 :Gleichachaltmg 的 意 由 尽 协 调 一 致 ,用 来 特 指 1933 年 后 国家 社会 
主 立 党 通过 的 一 系列 意图 在 于 建立 高 度 集 权 的 独 党 制 国 家 的 -- 体 化 法 律 ， 理 解 攻 
维特 对 本 eiohschaltung 一 - 词 的 用 法 ,读者 联想 到 犹太 大 在 纳 梯 人 国家 中 的 身 筋 ,会 有 很 
天 局 炭 。 
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后 ……' 是 “保守 的 "政论 哲学 取向 获得 了 权威 性 , 即 斯 
塔 尔 (下 . 本 .Stahl) 山 的 取向 ,而 列宁 通过 马克 轧 这 条 途径 
继承 了 黑 格 尔 , 因 此 中 格 尔 已 经 到 葛 斯 科 去 了 。 在 那 
里 ,他 的 辩证 法 在 一 种 有 关 责 人 的 新 观念 , 即 阶级 敌人 
的 观念 中 ,证 明了 自已 的 县 体 威 方 。 辩 证 法 和 所 有 事 
情 如 合法 性 与 非法 性 、 国 家 ,甚至 同 对 手 的 爱 坟 一 起 ， 
被 改造 成 了 这 场 战 争 中 的 一 件 " 武 器 "。 里 将 尔 思想 的 
这 填 实 现在 卢 卡 奇 那 儿 获 得 最 强大 的 生命 。 


第 三 版 (1933 年 ,第 特 页 ): 黑 格 尔 的 糖 神 在 柏林 
扣 留 了 多 长 时 间 , 是 个 晤 而 未 次 的 问题 。 总 立 ，1840 
年 以 后 …… 是 "保守 的 "政治 哲学 取向 获得 了 权威 性 ， 
即 荐 塔 尔 的 取向 。 这 个 保守 的 人 改变 了 自己 的 信 作 和 
民族 ,长 名 换 姓 , 同 这 种 做 法 相 一致 , 教 给 德国 人 有 关 
虚 诚 .连续 性 和 传统 的 知识 。 他 发 现 ( 承 便 说 ,与 德 意 
志 人 板 本 华 完 全 一 样 ) 德 意志 人 黑 格 尔 “ 空 泥 而 虚 盆 ”、 
“ 嘲 位 低下 >” “不 合群 ” 


在 第 三 版 里 , 施 米 特 不 声 不 响 地 删除 了 马克 思 和 马克 思 主 


多 的 犹太 人 户 卡 奇 的 过 时 评论 ,及 时 地 代 之 以 对 普鲁士 犹太 人 
斯 塔 条 的 评论 。 员 要 我 们 考 感 一 下 他 在 另 -- 处 涉及 《凡尔赛 条 
约 # 的 脚注 中 做 了 新 的 补充 ,却说 “和 192? 年 的 版 本 相 比 没有 任 


世英 译 者 注 .斯 塔 尔 (Faednich Julius SahL ta02 - 186413 原 姓 Jason, 兮 放弃 犹太 


载 改 宗 路 德 教 , 是 一 位 普 崩 十 法 哲学 家 和 威 秦 四 世 时 期 联邦 说 会 的 议员 。 斯 堪 尔 反 
对 自由 主义 和 音 合 5( 虽 煞 他 重 认 一 定 范围 的 筷 人 自由 是 必 要 的 ) ,主张 实行 看 主 制 。 


凶 ， 这 和 德国 的 起 本 混 如 出 一 轿 | 
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何 变化 "( 信 政治 的 概念 ?, 页 和 8;1933 年 版 ,页 四 ) ,由 他 这 种 做 
法 就 更 清楚 了 。 

为 了 配合 时 代 而 改变 一 个 脚注 ,这 个 无 关 紧 要 的 事实 会 产 
生 什 么 重要 意义 吗 ? 它 是 对 施 米 特 的 “政治 “ 永 远 是 一 种 " 命 
运 "这 一 说 法 的 证 实 人 (政治 的 概念 》, 页 刀 )。 事 实 上 ,第 一 次 大 
战 的 经 验 以 及 给 德国 政治 选 成 的 后 果 , 在 施 米 特 当 时 定义 自己 
的 时 代 和 政治 的 方式 中 有 着 明确 的 意义 。 事 实 就 是 如 此 ,因此 
我 们 必须 问 : 政 治 的 积极 参与 者 理解 政治 时 采用 的 方式 ,是 由 
命 送 雇 定 的 ,抑或 是 由 实际 事件 所 诺 右 ? 如果 个 人 的 理解 和 
相关 观念 是 由 当时 的 政治 事件 决定 的 ,那么 所 有 的 观念 和 思想 
不 是 必然 都 会 变 成 马克 思 所 说 的 “意识 形态 "?” 在 这 种 情况 下 ， 
马克 思 主义 的 独 和 塌 和 雇 断 论 政 治学 说 中 的 信条 的 不 同 , 便 仅 由 
于 这 样 一 种 思想 :马克 思 的 拖 羯 理论 把 一 切 政治 的 和 精 覃 的 存 
在 同 资产 阶级 与 无 产 阶级 之 间 辩 证 的 基本 差异 联系 在 一 起 ,而 


中” 在 批判 奥 本 艾 默 的 国家 观 和 村 以 下 治 的 概念 》 的 第 一 版 和 第 三 版 之 问 也 有 一 
段 类 似 的 “改进 " 信 政 治 的 概念 9 页 的,1933 年 版 ,页 各 } ,其 手 靶 全 使 天 真 的 于 者 不 
自然 地 认为 ,和 施 米 特 的 补充 说 明基 在 民族 社会 主义 革命 胜利 之 后 做 出 的 , 降 泡 相当 
明显 的 一 点 是 ,个 乎 只 有 在 1933 年 之 后 , 即 在 第 二 版 时 ,这些 奥 本 海 默 所 拥护 的 社 
会 " 装 态 ", 昌 然 军 队 和 官僚 “尚未 "了 解 它 们 , 才 “* 变 得 不 易 改 蛮 "。 然 而 , 当 施 米 特 立 
说 ， 仅 仅 以 道德 二 不 合格 的 手 和 做 出 定 祥 是 不 能 多 许 的 ,而 且 示 管 从 道 逢 上 ,心理 
学 上 或 任何 科学 上 说 ,都 是 币 懂 当 的 ", 这 时 人 科 巨 其 是 就 这 种 不合 棒 同 样 适用 
于 主权 国家 和 自由 社会 而 言 一 只 能 对 他 圾 示 营 同 。 怕 是 ,不 同 版 杰 的 所 有 上 禾 改 所 
避 循 的 原则 ,一 直 就 是 稳 成 施 米 特 的 志 断 特色 的 机 缘 论 原则 ,这些 雇 断 受 处 坊 的 制 
约 ,因此 每 饮 都 是 斗争 性 的 。 

[ 英 译 者 注 : 岂 本 海 默 (Franz Dppenheimer,1g64 - 1943) 是 法 兰 上 克 福 的 社会 学 教 
授 ， 自 由 柱 会 主 尽 "的 支持 者 ,这 种 学 说 首先 是 试图 通过 些小 大 规模 的 私有 财产 , 保 
进 人 台 作 社 所 有 制 以 及 乱 平 的 贸易 以 减少 社会 不 公 。 施 米 特 对 时 本 海 球 的 批评 集中 
于 后 者 的 这 种 说 法， 社会 作为 一 个 和 华 的 止 习 领域 , 克 限 地 高 于 国家 "。 见 《政治 的 
概念 4, 页 人 (出 译 编者 注 ) 抽 本 海 黑 的 《 论 国 家 》f1909) 有 中 译本 ,北京 商务 版 
it994]。 
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施 米 特 的 理论 改 和 款 则 把 这 种 存在 同和 白 由 主义 国家 与 主权 国家 的 
差异 , 妇 讨论 与 决断 之 间 本 质 上 非 准 证 性 质 的 基本 区 分 联系 在 
一 起 。 无 论 哪 种 情况 ,对 有 助 二 理解 的 讨论 之 意义 的 情 任 ,都 
让 位 给 了 “直接 行 红 的 理论 "全 当 今 议 会 制 的 思想 史 状 况 儿 ， 
页 7J6)。 

这 意味 确 这 种 本 身 有 着 "政治 性 质 " 的 理解 ,根本 就 不 想 去 
理解 什么 是 政治 ,而 是 为 政治 决断 而 否定 了 政治 理解 。 这 种 把 
对 政治 本 质 的 藻 学 见解 颠倒 成 收治 行动 的 思想 工具 的 做 法 ,最 
早出 现在 马克 思 挥 击 黑 格 尔 时 的 那 种 自觉 的 .有 目的 的 形式 。 
在 施 米 特 那 里 ,这 种 乞 倒 虽然 有 着 较为 自由 主义 的 形式 ,但 而 
易 见 的 是 ,在 他 的 论述 中 , - 切 政治 观 念 肯定 都 是 “斗争 性 ” 
的 ,2 因为 它们 都 同一 定 的 “处 境 " 联 系 在 一 起 (政治 的 概念 》， 
页 18)。 按 枉 施 米 特 的 观点 , 琉 有 看 到 “具体 对 抗 " 的 政治 观念 
根本 不 存在 ,这 种 对 抗 归根 结 底 就 是 在 与 政治 敌人 的 关系 中 出 
现 的 紧急 状态 ,和 这 种 处 境 无 关 的 政治 观念 是 不 存在 的 .2 

-一切 政治 决断 都 不 可 避免 地 缺乏 客观 性 ”( 难 道 他 想 避 免 


吕 ” 当 施 类 娃 认 汶 他 在 黑 椅 尔 对 市 民 社 会 的 批判 中 乱 到 了 * 对 资产 者 的 第 一 个 
斗争 性 ~ 政 千 的 定居 "时 ,他 忘记 了 村 档 钞 的 国家 根本 就 狼 有 斗争 性 地 否定 市 民 社 
会 发 其 原则 一 一 个 人 主 立 ,而 是 在 其 由 归 积极 地 " 扬 弈 "自己 。 黑 榈 尔 并 不 虱 二 克昌 
和 施 洲 特 那 样 ,认为 个 人 主 之 仅仅 是 市 民 社 会 的 特征 , 而 是 认为 它 基 十 基督 新 的 "天 
对 主体 性 各 利 ”`. 个 体 之 “无 自 转 的 人 档 "的 原则 ,这 种 诛 则 让 古代“* 避 公物 质 性 的 ” 
国家 中 还 得 不 到 了 隶 认 。 人 参见 《法 哲学 185 节 政 Eyeclopediaf 哲 学 全 书 》)163 闻 ， 
satz 1 版 各 2 区. 

名 “人 尿 国 家 .共和国 .社会 . 航 级 ,以 基 主权 ,法 治国 家 .绝对 专制 .独裁 ,计划 、 
中 立国 家 或 总 体 国 家 之 类 的 词 , 姑 果 不 知道 打算 用 它 介 来 针对 谁 ,与 能 进 行 斗争 . 理 
定 和 辩论 ,它们 就 是 些 无 法 理解 的 词 。 这 种 斗争 的 特点 首先 去 配 着 ' 政 基于 - 词 的 说 
过 学 用 法 ,不 等 人们 是 理 搬 定 对 手 * 非 政 藻 的 ?…… 或 者 相反 ,为 了 反对 籽 而 对 他 
圭 行 研 全 . 措 其 汽 " 政 说 的 ”以 此 把 自己 抬 竟 色 非 政 育 的 ?六 界 ”。 《政治 的 概念 y， 
页 塌 坟 当今 演 会 制 的 思想 出 状 池 ?页 32。 
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这 种 事情 ?) ,这 不 过 是 敌 友 之 分 的 “反映 "性 政治 的 概念 请 , 瑞 
19) ,而 敌 皮 划分 是 … 切 政治 行动 和 政治 理解 内 在 固有 的 。e 
然而 ,如 果 从 … 并 始 ,决断 无 论 四 公 开 的 还 是 掩饰 的 .激进 的 还 
是 折 中 的 ,就 其 理论 表述 所 言 ,决断 就 是 最 融 的 法 权 (das oberste 
RechbD ,那么 ,决断 “以 党 派 政治 中 贫乏 的 形式 和 眼界 表现 出 
来 ,还 是 以 克 伦 威 尔 的 消灭 意志 这 种 杰出 形式 表现 出 来 ,都 没有 
什么 根本 的 差别 。 

从 思想 史 米 看 ,这 种 颠倒 了 哲学 真正 意义 的 决断 论 的 起 源 ， 
是 基 尔 克 果 这 位 存在 思想 家 的 反 浪 温 主 义 观 点 ,是 马克 思 尽 资 
产 阶 级 的 .把 理论 变 为 实践 的 要 求 。 他 们 虽然 有 者 不 同 购 意图 
和 和 相互 对 立 的 日 标 , 但 都 反对 自己 那个 "理性 (masonnierenden)》 
时 代 急 的 内 在 和 外 在 处 境 ,. 因 为 理性 的 "第 一 法 则 "就 是 没有 决 


心 ” 黄 岸 者 注 区 政治 的 概 人 总 ?的 莫 译 者 地 ”is der “Reflax ,der alletm palitus- 
chen Yerhaken und Hegreifen imnmanenten Freund - Frcindunlerscheidung 这 上 朋 话 泽 为 "is omly 
he tclex 1 suptiress the Politically 雇 herent fiend -- enemy antithesis"。 可 是 , 施 米 特 的 观 
点 亿 乎 下 是 说 缺乏 宅 规 性 是 对 敌 友 之 分 的 -种 反抗 ,而 是 说 这 种 艇 乏 是 从 敌 友 之 分 
的 首要 性 中 产 牛 出 来 的 。 在 施 米 特 看 来 ,一 斯 道 短 和 正 兴 之 娄 的 观 合 都 要 脱 从 于 基 
本 的 埠 友 之 押 ， 其 实 , 施 玉 特 要 让 正光 之 类 的 班 念 服 从 他所 谓 的 "紧急 状态 " ,是 洲 
姑 特 批 震 他 的 雇 断 论 的 关键 所 在 。 当 放 维 特 说 , 施 米 特 的 政 洁 学 说 不 能 理解 “政党 
意 闵 上 的 政治 组 织 ”, 便 包含 着 这 尾 意 思 。 

加 ”在 基 尔 克 果 对 现代 的 评论 中 ,这 目 一 再 出 班 的 伦理 表述 ,其 所 指 就 十 施 米 
特 从 政治 角度 所 说 的 “中 立 化 "和 会 蔓 在 1927 年 一 篇 冲 说 一 一 施 米 特 普 以 论战 方式 
衣 区 攻 责 (5 见 * 中 立 化 与 非 政 洁 化 时 代 ) ,页 ?7) 一 一 中 从 文化 戎 庶 所 说 的 “ 协 测 (aus- 
日 eich)”。 和 扰 Mas Scheler， Per Hensef 训 Telialier ds :sgieioasft 协调 对 代 中 的 人 ), 现 收 
人 Max Sheler， errpnmeite erie ,yol.9, Bem 1976[ 中 主 者 注 : 此 文中 洗 见 刘 小 板 选 删 , 
“ 舍 短 选 介 》, 上游 二 联 版 1999 .下 和 癌 ]，、 这 些 为 同 -个 售 渴 不 清 的 状态 命名 的 不 同方 
式 , 反 映 了 根本 不 同 的 解释 ,就 像 施 米 特 指示 出 的 “ 纳 贡 ”号 “ 赠 款 " 的 不 辐 一 样 。 见 
“政治 的 概念 》 ,页 18 - 19 脚注 。 

铅 ” 半 译 者 注 : Rasonrnicren 一 词 来 站 法 语 misonner, 也 有 防 叮 , 柏 短 . 掉 划 . 山 弄 
的 禽 立 。 


39 


施 米 特 与 政治 法 学 


睛 精神 。 在 马克 思 和 基 尔 克 果 看 来 , 黑 格 尔 对 两 干 年 历史 的 精 
神 总 结 , 变 成 了 一 场 广泛 革命 和 剧烈 变革 之 前 的 “史前 史 ”。 他 
人 条 两 人 都 把 各 自 具 体 的 中 介 (Vemittlungen) 转 变 为 抽 锭 的 决断 ， 
基 尔 克 果 是 为 了 古老 的 基督 教 的 上 帝 ,马克 思 则 是 为 了 一 个 新 
的 世俗 世界 。 台 殉 思 让 群 从 的 普遍 而 外 在 的 生存 关系 服从 于 一 
种 决断 , 基 和 殉 条 则 让 个 人 同上 自我 的 内 在 存在 关系 服从 于 一 种 
决断 ,马克 思 的 思想 不 依靠 上 帝 ,而 基 尔 克 果 则 是 在 上 帝 面 前 做 
如 是 想 一 一 诸如 此 类 的 不 同 观点 的 共同 之 处 在 于 ,它们 都 与 现 
的 市 民 - 基督 教 世界 一 起 明显 地 以 不 同 的 方式 误 落 了 。 

很 有 意思 的 是 ,在 这 个 过 时 的 世界 的 衰落 过 程 中 ,有 两 种 
非常 事态 仍然 皮 贞 着 人 类 存在 的 “普遍 性 ”。 一 个 非常 事态 是 
被 排 斥 在 资产 阶级 社会 之 外 的 无 产 阶 级 大 从 , 为 真正 的 人 的 潜 
在 复兴 提供 了 保证 ; 另 一 个 是 反对 现行 基督 教 的 个 体 化 基督 鞭 
的 非常 事态 ,为 真正 的 基督 徒 的 复兴 提供 了 保证 。 但 是 ,他 们 反 
对 这 种 衰落 时 所 表现 出 的 精神 力量 ,其 基础 却 不 是 仅仅 为 了 作 
出 决断 而 决断 ,而 是 基于 这 样 一 个 事实 ,在 面 对 真 正 的 人 的 尺度 
的 恶化 和 所 升 时 ,他 们 都 相 六 一 个 终审 法 庭 , 即 分 别 相 信 ”" 上 帝 ” 
和 ”大 性 为 他 们 的 决断 制定 了 标准 。 

这 两 个 反对 黑 格 尔 绝 对 知识 哲学 的 大 人 物 虽然 仍 处 在 德国 
古典 哲学 的 广阔 背景 之 下 ,从 他 们 开始 毕竟 还 是 第 一 次 出 更 了 良 
知 呵 智能 、 半 科学 和 知识 的 退化 , 自 此 这 后 ,这 种 退化 变 成 了 合理 
现象 。 于 是 ,具有 根本 意义 的 便 只 有 这 样 的 分 别 了 :是 只 想 理 解 
事物 呢 ,还 是 干脆 作出 “决断 ”, 是 用 语言 去 揭示 事物 呢 , 还 是 去 
- 面 对 、 斗争 否定、 拒绝 "性 政 治 的 概念 和 ,页 18)? 不 过 ,这 种 在 当 
时 肯定 会 成 为 - -种 流行 口号 的 语言 .其 好 战 的 力量 全 然 不 同 于 
“整体 知识 的 力量 " ,从 中 产生 的 是 一 种 人 类 事务 的 秩序 ,而 不 仅 
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仅 是 错 无 主 浆 的 决断 。 

施 米 特 在 1934 年 的 论著 《 论 三 种 法 学 思想 ?中 ,不仅 像 以 往 
那样 和 否 符 了 “遵照 原则 和 规律 思维 "的 不 切身 的 需 范 主义 ,而 且 
理 定 了 切身 的 .独裁 主义 的 决断 论 , 即 他 本 人 过 去 提出 的 决断 思 
想 。 他 现在 转 而 鼓吹 “具体 的 ”尤其 是 "日耳曼 人 "的 超 个 人 的 
“和 棱 序 和 形式 思想 ”。4 乍 一 看 , 施 米 特 活 跃 的 思想 中 这 一 最 新 蛮 
化 似乎 推翻 了 他 过 去 所 说 的 一 切 ,其 实 不 过 证 实 了 了 他 的 政治 思 
想 咎 头 彻 尾 的 随机 人 性， 这 种 变化 仅仅 是 一 个 决断 的 结果 ,既然 
这 决断 基于 恰好 发 生 的 无 论 什 么 政治 事实 , 它 本 身 便 是 空 润 的 ， 
它 偶然 节 得 的 内 容 使 决断 本 身 形 失 了 目标 。 如 果 一 个 决断 的 行 
为 是 同 政治 的 紧急 状态 有 关 的 ,作为 一 种 基本 的 政治 观念 的 决 
断 论 也 就 失去 了 其 必要 性 。 

施 米 特 虽 然 放弃 了 决断 ,但 并 没有 背 狐 日 已 。 就 算 他 这 样 梧 
了 ,他 的 思想 仍然 “忠实 于 "自己 。 施 米 特 的 思想 从 极端 的 规范 主 
义 {( 见 其 1917 年 的 论著 《国家 的 价值 为 出 发 ,经 由 政治 的 决断 论 观 
念 (1927 年 ) ,演变 成 秩序 思想 {1934 年 ) ,依据 的 总 是 政治 处 境 中 
以 不 可 预料 的 方式 对 他 产生 的 影响 。 和 在 过 去 “例外 状态 "这 种 
非 规 范 的 状态 有 ”决定 性 意义 ", 现 在， 规范 的 "和 稳定 的 秩序 以 
及 “规范 的 人 (der normale Mensech) 对 正确 而 公正 的 政治 思想 有 
决定 性 意义 以 论 法 学 思想 的 三 和 类 型 》, 页 则 .22.56)。 主 要 的 
色 题 不 再 存在 于 规范 与 决断 之 间 , [看 在 于 规范 与 秩序 之 间 。 

这 样 一 来 ,政治 观念 便 失 去 了 施 米 特 过 去 所 声称 的 本 质 特 


由 ”秩序 思想 最 初 在 (政治 的 顶 学 并 和 抽 了 以 下 ) 中 被 称 为 “制度 性 的 * 电 想 。 参 
见 施 米 特 最 近 的 论文 Siaaisgefiee und Bestummenreh des moetien Rioisrt 第 一 帝国 的 国 
家 架构 和 这 禹 ,1934} ,页 和。 
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征 , 即 斗 争 的 特征 。 它 们 基本 上 变 成 了 实证 的 ,与 实际 中 的 国家 
新 物 序 相 一 化 ,而 这 种 秩序 是 来 自 民 族 社会 主义 革命 的 政治 决 
断 。 早 先 的 主权 式 雇 断 的 观点 屈 尊 以 就 ,适应 新 出 现 的 具体 秩 
序 。 霍 布 斯 以 古典 方式 鼓 歇 的 纯粹 决断 论 的 前 提 ,是 只 能 通过 
某 种 决断 使 其 恢复 秩序 的 无 序 状态 。 现 在 ,这 种 次 断 本 身 却 表 
现 为 赞成 一 种 有 序 的 “共同 生活 ”, 它 在 法 律 上 的 表述 不 再 是 对 
意义 单 印 的 决断 的 思考 ,而 是 对 秘 序 的 思考 。 

在 描述 至今 为 止 德 国 的 发 展 " 时 , 施 米 特 描述 了 自己 的 政 
治 思 想 从 1917 年 到 1934 年 的 发 展 一 一 这 一 发 展 与 施 米 特 本 人 
以 轻 芒 态度 提 到 他 的 对 手 凯 尔 森 匀 时 的 说 法 并 无 不 同 。 在 这 
一 发 展 中 ,唯一 不 同 寻常 的 是 , 邦 米 特 似乎 认为 完全 没有 必要 指 
册 其 主权 的 决断 论 中 的 这 种 必然 转变 给 其 《政治 的 概念 》 带 来 的 
后 洒 , 更 不 用 说 为 读者 提供 这 种 转变 的 正当 理由 了 。 


扑 论 :海德 格 尔 的 政治 决断 论 
与 戈 嘉 敦 的 神学 机 缘 论 


在 两 次 址 界 大 战 之 间 , 移 成 纯粹 为 作出 诀 断 而 决断 (Ents- 
cheidung iur 由 e nackte Entscheidung) 的 热情 受到 普遍 等 扬 ,这 种 
次 断 热情 蔡 希 特 勒 作出 的 决断 铺 平 了 道路 ,使 “虚无 主义 革命 ” 
的 政治 颠覆 成 为 可 能 。 然 而 ,这 并 不 仅 限 于 政治 的 决断 论 。 相 


避 ” 英 详 者 注 ; 山 东 森 (Hans Kelaen,1883 - 1973) ,奥地利 商 的 美国 法 哲学 家 ，. 
丰 新 康德 主义 者 .他 希望 建立 一 种 不 允许 施 米 特 所 说 的 那 种 例外 状态 的 法 律 体 系 。 
他 的 Hubtprobleme der Setaatsrechtalehre 信 国家 法 学 说 的 十 要 问题 ,1911) 担 出 -种 法 
学 的 " 鳃 理论 " ,按照 过 种 理论 ,国家 法 是 至 敲 元 上 的 ,具有 独立 于 所 有 法 和 刍 之 外 的 价 
信 。 施 米 竺 在 4 政治 的 概念 ?第 二 章 批 判 了 凯 尔 森 的 白 由 主 习 政治 思想 。 
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反 ,这 种 热情 同样 是 辨证 神学 和 坚定 的 生存 哲学 的 特点 。 对 以 
上 讨论 施 米 特 的 文章 所 做 的 以 下 补充 ,将 参照 海德 格 尔 和 和 苹 
嘉 辟 名 的 思想 ,梳理 一 下 政治 的 .哲学 的 和 神学 的 决断 论 之 间 
的 关系 .全 存在 与 时 间 》 这 本 仅仅 提出 存 在 的 问题 ,看 上 去 完全 
与 政治 无 涉 的 车 作 ,和 施 米 特 的 《政治 的 概念 “同年 出 版 , 那 时 也 
正 是 辩证 神学 最 有 朴 引 方 的 时 刻 。 

为 了 理解 海德 格 尔 激进 的 冲动 在 当时 的 历史 背景 ,有 必要 把 
它 置 于 里 尔 死 的 - : 段 育 论 之 中 。 在 与 于 旬 季 年 11 月 8 日 的 一 封 
信 中 , 里 尔 克 说 ,由 于 相信 进步 和 人 人 性 ,市 民 世 界 (die burgerliche 
机 elt 已 经 忘记 了 人 类 生活 的 “终审 法 庭 ” ,这 就 是 说 ,忘记 了 “ 它 从 
一 开始 就 被 死亡 和 上 帝 永 久 地 超越 了 "。 在 《存在 与 时 间 并 第 拘 
节 ) 中 ,死亡 便 有 着 这 种 我 们 的 存在 和 能 力 的 “终审 法 庭 的 意义 ， 
它 是 无 法 超越 的 。 当 然 ,存在 与 时 间 * 设 有 谈 到 上 帝 。 海 德 格 尔 
作为 基督 教 神 学 家 的 时 间 已 经 太 入 ,不 能 再 以 里 尔 克 的 方式 谈论 
“ 爱 的 上 帝 的 故事 "。 在 他 看 来 ,必要 的 问题 是 作为 整体 的 存在 
本 号, 这 是 一 个 使 虚无 和 死亡 特别 有 启发 作用 的 问题 。 


旬 参 Geaf Kmekow 新 近 的 社会 学 论 短 ,Pie Btstehumg eine Liayerrunkrmg er 严 . 
Anger :Sn ,时 .Diadeeper (中 断 : 恬 格 尔 . 施 米 特 、 海 乱 格 名 研究 》,1958) ,不 过 
此 蔬 并 设 有 访 到 神学 决断 论 。 

加 英 译 者 往 :万 嘉 训 (Priedrich Cosarten ,1887 - 1967) 是 布 苗 斯 劳 和 格 于 根 的 神 
学 教 受 , 准 证 神学 的 先驱 ,这 种 党 说 认为 在 上 帝 和 世界 之 间 帮 严格 的 界线 ,。 

哆 ” 详 于 下 面 的 论述 , 吕 参 见 笔 者 在 上 《现时 代 ? 和 杂志 上 更 为 全 面 的 讨论 ， Fas gm- 
Pieagiors Paine 下 总 上 istenee ce Pigsrgerit 海 所 梅 尔 室 存 稍 学 的 政 
治 言 多) ， 见 Les Ternps 网 odemes 2，nn.14fNor，1946), 页 343 -名 ( 黄 译 Te Pogiieel 
PEcaiioru of Fadegger > Rsnphy, 见 Te Fidegger priroprsyr， 4 Cinadl Rader ,ed， 
Richard 党 olin Cambridge MIT Presa，19934。 末 刊 德 广 稿 写 于 193 年 ,本 文采 用 了 部 
分 , 秋 见 Der earepeiscie Ri etaciungen air orgesefichee 拓 arriprieRer 大 riapgas 
必 欧 济 上 无 主 实 :对 欧 战 前 历史 的 观察 让 ,让 人 Samtlihe Sehrigen 2。 
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死亡 就 是 那 种 虚无 ,人 的 时 间 性 此 在 在 它 面 前 暴露 出 了 彻 
底 的 有 限 人 性 ,或 者 像 1920 年 的 弗 莱 堡 讲座 9 中 所 衣 :这 是 “历史 
学 的 事实 ”, 它 的 痛苦 在 于 为 承担 个 人 最 本 已 的 亲 - 在 (Da - 
sein) 作 出 决断 。《 存 在 与 时 间 》 中 以 着重 体 印 剧 的 “ 疝 死 的 外 
由 ”, 以 及 以 之 为 基础 的 ,永远 属于 个 人 的 本 已 存在 ,获得 了 * 束 
体 的 能 够 存在 "的 能 力 ,在 政治 决断 论 中 ,这 同 成 争 的 紧急 状态 
下 为 总 体 国 家 牺 竹 个 人 生命 相 -- 致 。 两 者 有 着 相同 的 原则 :; 稳 
底 回 到 最 终 的 东西 . 即 纯粹 的 事实 性 的 决断 ,这 就 是 说 ,一 个 人 
当 完全 摆 陪 习 传 的 生活 内 容 或 何 为 人 的 规定 , 回 到 生活 中 仍然 
存在 着 的 事情 中 去 。 

6 年 后 ,在 海德 格 尔 作 为 一 名 民族 社会 主义 党 的 校长 为 纪 
念 施 拉 格 特 (Schlageter) 而 做 的 演说 中 ,@ 他 遵照 这 一 原则 ,能 够 
不 必 再 为 永远 属于 个 体 的 生存 困扰 ,把 《存在 与 时 间 》 中 的 终审 
法 庭 解释 成 一 种 普遍 因素 (虽然 其 普遍 性 仍然 具有 个 体 性 质 )， 
即 * 日 耳 曼 人 的 生存 "。 永 远 属于 个 人 存在 的 向 死 的 自由 ,在 民 
族 共同 体 的 政治 视 域内 ,就 表现 为 为 了 民族 畏 性 个 人 生命 。 

在 这 篇 浮夸 的 纪念 演说 中 ,据说 当 施 拉 格 特 这 个 坚 亲 的 人 
在 其 民族 性 的 进攻 被 击 退 的 地 区 饮 弹 倒 下 之 际 , 实 践 了 “最 艰难 


吓 ” 英 取 者 注 :这 里 指 将 德 格 尔 的 “早期 " 弗 莱 坚 讲 座 , 即 殷 扫 年 夏季 学 期 到 
1920 年 厌 季 学 期 的 讲座 以 全 烛 # 和 -如 着 ) 在 这 段 弗 革 全 讲演 之 后 , 羡 德 格 汞 去 马 
仅 并 了 五 年 书 ,后 并 于 1928 到 19329 年 冬 平 学 期 问 到 .了 弗 蒜 人 么 。 

画 ” 基 拉 糙 特 (Abert Leo Sochlageter,1894 - 1923) 是 弗 药 介 大 学 的 学 生 ,参与 一 次 
世界 友 战 后 反抗 法 国 占领 牢 的 暴动 , 因 共 坏 行当 而 章 ! 剖 尔 地 区 的 法 国 占领 军 ) 检 杀 
《1923 年 5 片 2 站 日 ), 后 被 国家 社会 主义 者 谥 为 圣 徒 。 瘤 德 格 尔 的 注 说 Seaeeserier 
Er Felpaerger Finiperstitot 旨 莱 亿 大 学 纪念 施 拉 益 特 ) 发 开 在 1933 年 硬 月 工 日 的 
Teiinrger Siudentenzerbungt 绅 区 保 学 生 报 入 。【 英 译 者 广 : 现 收 人 Sehneeherger， Raeh- 
iere mi Peiaeeser ,页 47- 委 , 最 早 发 表 于 本 Er dmpime ppsr dr Woatoruaocialiner 
erbhmdens ,May 27,1933]。 
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卓绝 的 死 ”".“ 他 依 自 不 售 它 ,让 自己 的 灵魂 反 肌 着 民族 汐 求 荣 
焰 和 伟业 的 热 望 ,并 能 够 带 着 对 这 : 热 望 的 信 虱 去 死 ”。 海 德 格 
尔 又 问 : 这 种 “ 坚 胡 的 意志 ”和 "纯洁 的 心灵 "来 自 何 处 ” 他 的 回 
管 是 ,来 自 黑 森 宁 ( 施 拉 格 特 的 家 乡 ) 贞 密 上 ”原始 的 岩石 ”和 它 
的 明净 秋天 。 照 海德 格 尔 的 说 法 ,这 种 灵 忻 的 力量 是 从 这 位 年 
轻 英 雄 的 意志 和 心灵 中 产生 的 。 

其 实 , 施 拉 格 特 只 是 许多 德国 年 轻 人 中 的 一 员 , 就 像 萨 光 
蒙 虽 在 其 小 说 《城市 ?中 出 色 描 写 的 那样 ,他 们 在 战 后 改变 道路 ， 
有 些 大 成 了 共产 党 ,有 些 人 成 了 反对 珀 。 经 受过 战争 的 磨难 ,退役 
之 后 他 们 再 也 找 不 到 重 返 市 民生 活 的 道路 。 他 们 如 人 了 一 个 志愿 
团体 ,这 使 他 们 可 以 既 有 场所 也 有 对 手 , 在 叮 无 如 恒 的 使 命中 展示 
自己 的 生命 。 海 德 格 尔 这 位 存在 哲学 家 把 这 称 为 "不 得 不 "; “他 不 
得 不 去 波 罗 地 海地 区 ,不 得 不 去 上 西里 西亚 ,不 得 不 去 和 鲁 尔 ”, 不 得 
不 完成 为 自己 选择 的 命运 。 在 这 样 一 个 哲学 家 那里 ,古老 翡 剧 的 命 
运 因为 我 们 这 个 通货 膨胀 的 时 代 而 恶化 到 如 此 地 步 ! 

这 次 省 倍 过 了 几 个 月 之 后 ,德国 自信 地 退出 了 国际 联盟 。 
“领袖 "号召 进 行 一 次 附加 的 选举 ,以 便 让 外 国人 知道 德国 和 和 希 
特 朝 形 同一 人 。 海 德 格 尔 让 弗 菜 堡 的 大 学 生 像 军 欧 一 样 行进 到 
选举 大 厅 , 共 辣 表达 他 们 对 和 希特勒 的 拥护 。 在 他 看 来 ,向 希 特 款 
的 决断 说 “了 J【 好 ) ,与 对 "本 已 的 存在 "说 “ 孟 "是 一 回 事 :海德 格 
尔 作 为 校长 作 选 举动 员 ,与 氏族 社会 主义 党 的 作风 如 出 一 枝 , 也 
古 与 海德 格 尔 自 己 的 决断 哲学 (Philosophie der Entsechlossenheit) 


中 ” 英 译 者 注 ; 萨 沼 莹 {Ermnal von Salomon,1902 - 19721 是 个 志愿 团体 的 上 成员, 该 
团体 日 睹 了 切 坟 到 1921 年 波 罗 弛 交 和 Dherschlesien 的 行动 并 委 与 了 卡 普 暴 动 。 他 
的 作 卓 有 《城市 %519321 和 更 为 著名 的 { 问 卷 调 查 》(1951)。 他 也 参与 过 谋杀 拉 桂 珊 
{ 名 alter Raihnan) 。 


45 


施 米 特 与 政治 法 学 


一 次 广 为 人 若 的 分 道 扬 镰 : 


德国 的 男人 和 女人 位 ! 领袖 在 号 召 德国 人 民 投 
票 。 人 也 是 领袖 对 人 并 无 所 求 。 相 反 ,他 正在 把 最 自 
由 的 决 新 .最 直接 的 可 能 性 给 予 人 民 : 它 一 一 整个 民族 
-一 -和 受 否 有 自我 生存 的 意志 ,或 者 设 有 这 样 的 意 忘 。 
这 次 选举 是 过 去 的 选举 绝对 不 能 相 比 的 。 这 次 选举 的 
独 和 将 之 处 .就 在 于 它 所 作出 的 决断 的 伟大 。 简 单 而 最 
终 的 事情 不 容 任 何 动 揪 或 迟疑 。 这 个 最 终 的 决断 所 
及 ,达到 了 我 们 人 民 的 生存 最 遇 远 的 讽 界 。 这 一 边界 
基 仁 么 嘴 ? 是 一 切 人 的 生存 的 本 初 要 求 , 即 要 获得 和 
维护 自己 的 生存 ……' 在 11 月 12 日 ,德国 人 民 作 为 一 
小 整体 要 选择 目 己 的 未 来 。 这 个 未 来 是 和 领袖 联系 在 
一 起 的 。 人 民 在 选择 这 种 未 来 时 所 采取 的 方式 ,不 能 
和 根据 所 谓 超越 政治 的 考虑 去 投 “ 赞 成" 票 ,而 是 要 把 
领袖 和 无 条 件 献 身 于 他 的 运动 包括 在 这 一 “ 特 成 "中 。 
既 没 有 付 么 对 外 政治 也 没有 付 委 国内 政治 ,只 有 国家 
充分 的 生存 意志 。 领 袖 已 经 使 这 种 意志 御 底 觉醒 , 犯 
它 同 全 何人 民 中 叭 一 的 站 断 宇 牢 结合 在 一 起 。 在 展现 
这 种 意志 的 日 子 里 ,任何 人 都 不 能 离开 1 


《存在 与 时 间 》 为 了 一 般 性 地 提出 存在 问题 而 采取 的 立场 ， 
仍然 是 具有 准 宗 教 性 质 的 个 体 论 ,由 于 进 人 了 公共 领域 ,个 体 论 


渍 Pregsryie 有 mrier Pd 及 ru 【人 德 总 本 男女 ), 载 了 reibmnreer Sudenhenzeitong， 
Movernbher 10,1933 ,下 1. 攻 英 译 者 注 : 现 收 入 Shuneebherger， Warciese 于 Fieiaesgeer] 
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便 出 现 一 百 八 十 度 的 大 转弯 ,把 最 本 已 的 生存 及 其 “不 得 不 ? 献 
给 德意志 的 命运 和 生存 ,本 来 只 是 在 决断 中 才 产 生 其 为何” 的 
形式 化 的 决断 必 存 在 与 时 司 p, 页 298), 便 获得 了 历史 的 和 政 
治 的 内 容 。 一 位 听 海德 格 尔 演说 的 人 有 一 天 开 了 个 绝 佳 的 于 
舌 “ 我 决断 了 ,只 是 我 根本 不 知道 为 何 而 决断 ”(]leh bin 
entsehlossen 一 ich weiss tur nicht wozuj 。 海 德 格 尔 的 演说 被 出 人 
项 料 地 严肃 对 待 ,因为 这 位 存在 主义 者 的 夸 夸 其 谈 ( “把握 自 
我 、 入 独 地 面 对 康 无 "“ 承 受命 运 的 意志 ”呈现 自我 "取得 
了 一 年 的 现实 性 , 进 人 了 普遍 的 政治 “运动 "。 

正 是 在 纳粹 德国 崛起 的 决定 性 时 刻 , 海 德 格 尔 让 自己 当选 为 
弗 莱 堡 大 学 校长 ,这 是 个 重大 的 事件 ,因为 在 这 个 关键 时 刻 , 其 他 
所 有 大 学 都 没有 这 种 类 型 的 “领袖 ”。 他 能 够 担任 这 一 职务 , 其 根 
据 是 他 的 学 术 成 就 ,而 不 仅仅 是 他 的 党 派 标志 。 大 多 数 德国 知识 
分 子 在 政治 上 持 反动 或 漠不关心 的 态度 。 海 德 格 尔 经 受 不 住 成 
为 目 己 的 大 学 的 “领袖 "这 种 诱惑 ,他 谢绝 来 自 柏 林 的 任命 -@ 海 德 


册 《存在 与 时 间 ,页 298。 在 一 个 简写 本 中 , 鲍 姆 其 (alfred Baamler) 将 海德 格 
尔 分 本 的 决断 精 樟 通 从 化。 他 认为 ,行动 并 不 意 彝 着 钛 或 什么 的 快 断 , 它 仅仅 表示 
恨 据 命运 注定 的 使 命 “ 投 人 革 种 方向 "。 和 对 Alfred BEamler ,Nanneriana and Wi- 
scratcje 开 人 胃 人 园 盟 与 学 术 好 ,1934, 页 108.、 相 上 瓜 ,人 们 六 为 知道 自己 的 舌 要 而 为 自 
已 认为 正确 的 事情 向 出 的 决断 是 “ 寥 要 的 "， 这 方面 的 评论 见 网. Marmase， Der ka 
BEEem dm Terajiirrais 站 帮 r lotalikaren Sarisautiassang, 见 Zeitachrif fr Suzialfarschnng， 
.3,1934, 责 18 开 中 译 者 注 此 文中 译 见 《大 类 文明 与 人 的 困境 :地 尔 库 塞 文集 》, 李 
小 兵 译 ,上 海 三 联 版 1989] . 

克 ” 黄 译 者 注 : 海 德 格 尔 有 若干 次 受到 妆 请 接受 意 蒜 侯 大 学 以 外 的 数 职 。 柏 林 
大 学 道 请 过 他 两 次 , 蓝 尼 黑 天 学 六 请 过 - 俊 。 他 每 次 都 谢 物 放弃 弗 菜 堡 大 学 的 职位 的 
“要求 "。 海 德 拱 尔 谢 和 的 理由 , 见 “Sejapferisrie Lanadioiag :an in 吉本 
i? 【请 有 创造 访 的 土地 :为 什么 我 们 不 离开 这 个 省 从 )", 载 Der Amame jianch 了 7. 
1934 ,页 15 现 收 人 人 SohneshergprNachlese mu Heidegse ,页 216 一 218 以 天 Fieidegeer,Ana der 
lfahrung qdes Denkenstt 出 自转 的 经 验 人 ,页 3- 到 。 
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格 尔 的 决断 不 只 在 当地 有 影响 , 币 且 受到 普遍 注意 ,因为 当时 海 
德 格 尔 正 处 在 他 声望 的 凯 峰 。 柏 林 的 学 生 团体 要 求 每 所 大 学 都 
要 岂 弗 菜 堡 保持 “一 体 化 ”(Gleichschattung)。 在 接受 大 学 校长 一 
职 时 ,海德 格 尔 发 表 了 题 为 “德国 大 学 的 自我 主张 "的 演说 。 

与 1918 年 德国 战败 后 那些 相互 捧场 的 教授 发 表 的 无 数 小 
册子 和 演说 相 比 ,这 简 演 说 充满 雄心 ,在 表达 和 文笔 上 堪 称 杰 
作 。 用 哲学 的 标准 看 ,这 乱 演 说 的 含混 性 也 是 独一无二 的 ,因为 
它 要 使 生存 本 体 论 的 范畴 可 汶 被 用 于 “ 流 俗 的 "历史 “时刻 ” 
(valgar - gesehiehtliehen Augenbjick) ,其 方式 是 把 这 些 范 畴 的 哲学 
目标 说 得 似乎 能 够 旦 必须 首先 与 政治 形势 步调 一 致 ,似乎 哲学 
研究 的 自由 首先 必须 同 国家 的 强制 站 在 一 起 ， 劳 动 - 和 从军” 
变 担 同 " 求 条" 一样。 于 是 在 演说 结束 时 ,人 们 已 经 不 清楚 自己 
是 该 昕 狭 尔 斯 1{Diels} 的 前 苏 格 拉 庶 哲 学 ,还 是 应 当局 SA( 冲锋 
队 ) 一 齐 行进 。 因 此 ,不 能 把 海德 格 尔 的 演说 仅仅 当 作 政治 演说 
或 纯粹 的 哲学 演说 。 作 为 一 往 政 治 演说 , 它 的 弱点 和 作为 一 篇 
哲学 论文 的 弱点 是 一 样 的 。 它 把 海德 格 尔 的 历史 实 存 哲 学 变换 
成 了 德国 的 时 政 。 海 德 格 尔 获 得 影响 力 的 愿望 ,以 这 种 方式 第 
一 次 找到 自己 的 基础 ,他 对 存在 范畴 的 正式 撒 述 有 了 已 然 有 所 
决断 的 内 容 。 

这 简 演 说 以 一 种 自 相 矛盾 的 观点 开场 ;为 了 拭 制 国家 对 大 
学 独立 性 的 威胁 ,海德 格 尔 讨论 了 大 学 的 “自我 主张 ” ,同时 ,为 
了 无 条 件 地 符合 民族 社会 主义 的 “领导 "与 “ 紧 跟 "的 网 领 , 他 又 


四 Pie Sertiehmspiang do deteken Lioersilatt 德国 大 学 的 自我 主张 生 Breslau， 
1933 或 De SistieharpRamg ce Deuiscohien Liersieil ,193371934i; 亦 由 Tochen und 
Geariente 事 实 与 所 思 》)Framnkfurl1983。 
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否定 “ 肯 由 主义 "形式 的 学 术 身 由 和 自治 。 校 长 要 成 为 教师 和 学 
生 的 精神 领袖 ,这 是 他 的 责任 。 然 而 ,这 个 领袖 同时 也 是 一 个 被 
领 寻 者 ,他 要 受 自己 的 民族 的 精神 使 命 " 的 领导 (德国 大 学 的 
自我 主张 y, 页 9)。 至 于 这 种 历史 使 命 的 内 容 是 什么 ,以 及 用 什 
么 方式 才能 使 它 变 得 显而易见 ,都 不 二 分 清楚 。 这 种 使 命 归根 
绪 底 是 由 大 们 诀 意 承受 的 “命运 "决定 的 。 和 这 种 命运 的 具体 实 
质 的 不 确定 性 相 一 致 ,海德 格 尔 也 强调 了 它 的 “无 情 *。 由 于 对 
民族 的 命运 做 了 一 种 没有 讨论 余地 的 肯定 ,民族 命运 便 和 大 学 
的 命运 紧 紧 联系 在 一 起 :大 学 的 使 命 和 民族 的 使 命 是 一 样 的 。 
德国 的 学 术 和 德国 的 命运 在 一 种 "存在 的 意志 "中 获得 了 力量 。 

于 是 ,存在 的 意志 被 巧妙 地 同 权力 的 意志 等 同 起 来 ,因为 按 
民族 社会 主义 党 的 立场 ,权力 本 身 就 是 存在 。 普 罗 米 修 斯 这 个 
象征 着 西方 意志 的 人 物 , 在 这 里 被 视 为 应 当 追 随 的 “第 一 哲学 
家 “。 按 这 篇 演讲 的 说 法 , 抱 着 这 种 普罗 米 修 斯 的 意志 ,希腊 的 
获 洲 人 最 初 "起 来 反对 存在 者 ”(gegen das Seiende anfgestanden ) ， 
他 们 因此 而 探 询 自己 的 存在 ,这 一 革命 性 的 崛起 是 一 种 精神” 
的 特征 ,当面 对 命运 更 强大 的 力量 时 它 路 晴 不 决 , 但 也 正 是 在 这 
种 软弱 中 表现 出 了 创造 性 。 按 照 这 种 观点 ,精神 不 是 普遍 理性 ， 
不 是 理解 力 , 也 不 是 智力 ,其 至 不 是 心性 (esprit) ,而 是 针对 存在 
的 本 质 作 出 的 “ 知 的 决断 ” ,真正 的 精神 世界 不 过 是 一 个 “有 着 最 
极 闪 . 最 内 在 的 危险 的 世界 ”。 

演说 以 军人 的 严肃 要 求学 生 , 作为 一 个 有 求知 意志 的 人 ， 
应 向 "最 大 的 危险 阵地 “进军 ,在 前 进 .献身 中 展示 自己 ,把 握 
住 自己 的 立场 ,坚持 到 底 ,并 普遍 承担 起 体现 在 希特勒 身上 的 
德国 人 的 命运 。 按 照 这 种 观点 ,献身 于 领袖 和 民族 ,献身 于 他 
们 的 光荣 和 命运 ,是 和 学 术 研 究 一 致 的 。 对 于 尼采 的 问题 . 即 


石 身 
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欧洲 是 否 还 有 自我 意志 的 问题 的 回答 是 :我 们 有 自己 的 意 
志 ”。 海 德 格 尔 认为 ,对 于 自我 表 定 一 -不仅 指 大 学 ,而 且 包 括 
整个 德国 的 生存 一 一 而 言 ,德国 人 民 中 年 轻 人 前 力量 已 经 做 出 
了 肯定 的 决断 。 

为 了 充分 理解 “这 一 壮 汞 而 伟大 的 觉醒 ” ,据说 必须 记 住 柏 
拉 图 的 一 名 话 所 表达 的 智能 ,海德 格 尔 { 以 一 种 粗野 的 和 焉 曲 方 
式 ) 把 这 句 话 翻译 成 “一 切 伟 业 都 挺立 在 风暴 之 中 必 。@ 这 就 是 
海德 格 尔 的 智能 (在 校长 演说 ) 结 束 时 发 出 前 风暴 般 的 声音 。SS 
(党 开 队 成 员 怎么 能 不 被 这 些 话 打动 ,怎么 能 不 从 这 场 德国 的 
风暴 中 感受 到 古 希 颈 的 气氛 ? 按照 海德 格 尔 的 说 法 ,甚至 德国 
的 教师 和 学 生 团体 也 是 一 个 斗争 团体 , 员 有 通过 斗争 ,才能 提高 
和 捍卫 学 术 。 他 在 此 时 的 一 次 授课 中 说 :一 切 “ 存 在 只 向 剪 气 
(Mut) 展 示 自 己 ,仅仅 靠 观 察 是 接近 不 了 存在 的 ,只 有 当 一 个 人 
“勇于 "自己 的 真理 (sich .…*zamutet") 时 ,才能 够 认识 真理 。 甚 
至 德意志 “气质 *(Cemat) 也 辣 这 种 勇气 联系 在 一 起 。 同 样 ,敌人 
不 仅仅 是“ 在 那儿 ”, 而 且 生 存 为 了 不 让 自己 变 得 麻木 不 仁 ,必须 
为 自己 创造 出 敌人 。 在 海德 格 尔 看 来 ,* 实 存 (ist)” 的 一 切 根本 
上 都 “ 受 斗 争 支配 ”, 哪 里 没有 斗争 和 统治 ,哪里 便 有 训 亡 。 存 在 
是 在 斗争 中 才 成 为 存在 的 。 

海德 格 尔 的 领导 职位 只 维持 了 一 年 。 在 经 历 了 一 些 失 望 和 
返 折 后 ,他 放 计 了 自己 的 “使 命 ", 于 是 他 又 可 以 用 以 往 的 方式 调 
教 新 的 "常人 ", 并 冒险 对 自己 过 去 的 课程 作出 尖 刻 的 评论 ,这 与 
他 实际 上 把 民族 社会 主义 作为 一 场 进行 抵抗 和 否定 的 信仰 运动 


十 其 真正 的 人 育 立 是 ,高 尚 者 大 都 有 苍 险 ."! 美 译 者 注 :这 条 话 见于 《理想 国 9 
第 6 卷 14%7 罗 ) ,其 字面 售 立 是 * 凡 伟人 都 是 俘 队 的” 】 
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(Claabensbewegmng) 来 信奉 并 不 矛盾 。 因 为 民族 社会 主义 的 “ 精 
神 同 民 族 和 社会 的 关系 ,不 能 比 与 根本 的 决断 和 动力 的 关系 更 
密切 ,这 种 精神 因为 完全 依靠 自己 一 一 依靠 永远 属于 自我 的 ( 德 
国人 的 ) 能 够 存在 ,因而 拭 绝 一 纺 论 辩 和 真正 的 沟通 。 民 族 社会 
主 久 的 精 视 人 毫 无 例外 地 是 暴力 与 果断 精神 的 表现 ,这 正 是 民 
族 社会 主义 政治 和 海德 格 尔 演 说 的 语言 特点 。 海 德 格 尔 激动 的 
言 司 中 那 种 绝对 肯定 的 语气 和 独裁 政治 的 风格 如 出 一 园 , 它 们 
只 有 程度 上 的 善 别 ,而 不 是 在 划分 内 部 紧 跟 者 的 不 同时 所 采用 
的 方法 上 的 差别 。 说 到 底 ,为 所 有 的 意志 提供 理由 的 是 “命运 ”， 
它 为 意志 撤 上 了 一 件 存 在 历史 的 外 衣 。 

氢 照 这 种 历史 和 政治 背景 ,海德 格 尔 的 亲 在 概念 特有 的 德 
意志 意 祥 变 得 十 分 清楚 :生存 和 决断 .存在 以 及 再 起 来 的 能 力 、 
把 这 种 能 力 解 释 成 一 种 命运 和 必然 .坚信 (德意志 的 ) 永远 属于 
自我 的 ”能够 存在 ,以 及 不 断 重 复 的 词语 ;纪律 和 强制 (一 个 人 不 
得 不 握 升 自己 达到 “ 知 的 澄明 之 境 ") .艰苦 查 斗 .冷酷 无 情 . 严 
捷 . 残 对 .狂热 (“ 亲 在 狂热 地 坚持 着 ”Seharfhalten des Daseins) 、 固 
守 生 己 的 立场 .献身 于 危险 ,向 它 展 示 自 己 ; 凯 起、 党 醒 、 侵 村 。 
所 有 这 一 切 都 反映 着 第 一 次 世界 大 战 后 的 一 代 德 国人 大 灾 大 难 
入 的 慰 捍 方式 。 至 少 他 们 都 在 思考 着 “本源 "终结 ?或 “临界 处 
境 。 所 有 这 些 想法 和 词语 基本 上 表达 着 意志 的 一 种 严酷 而 艰 
难 的 决断 , 它 在 虚无 面前 肯定 自身 ,为 自己 芯 视 幸福 理性 和 同 
情 心 而 元 比 自 芭 。 

对 于 海德 格 尔 的 民族 社会 主义 来 说 ,小 资产 阶级 的 正统 政 
党 是 令 人 怀疑 的 , 丁 为 种 族 问题 和 犹太 人 问题 在 其 中 派 不 上 用 
场 。《 存 在 与 时 间 》 是 题 献 给 狐 太 人 胡 赛 尔 的 , 论 康德 的 书 是 题 
眠 给 半 个 狐 太 人 售 蔷 的 。 海 德 格 尔 对 理性 的 看 法 好 像 与 * 雅 利 
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安 人 的 看 法 "并 不 一 臻 ,据说 理性 在 面 对 虚 无 时 不 会 产生 其 
感 -9 可 是 ,日 耳 曼 主义 者 瑞 曼 (H.Naumann) 包 在 试图 用 《存在 与 
时 间 ? 中 的 观点 解释 条 顿 人 的 神话 时 , 竞 在 奥 丁 (0din, 战 神 ) 身 
上 发 现 了 “操心 ” ,在 巴尔 德 (Balder, 光 明 . 善 和 智能 之 神 ) 呈 上 看 
到 了 ”常人 ”19 然 而, 不管 是 这 种 颂扬 还 是 前 而 提 到 的 否定 ,我 
们 都 不 必 严 肃 春 待 ,因为 海德 格 尔 与 希特勒 的 决断 保 持 一 致 , 超 
越 了 党 派 意 识 形 态 和 纲领 。 不 管 过 去 还 是 现在 ,他 一 直 吝 是 个 
处 于 边缘 的 .个 体 化 状态 中 的 “民族 社会 主义 者 ,尽管 这 种 个 性 
论 并 非 设 有 一 点 影响 。 海 德 格 尔 的 影响 仅仅 在 于 一 种 激进 主 
多 ,他 利用 这 种 激进 主义 把 德国 人 的 、 永 近 属 于 外 我 的 生存 的 目 
由 , 放 在 了 虚无 的 表 相 之 上 。 鱼 

1921 年 , 艾 嘉 敦 出 版 了 一 本 题 为 《宗教 的 决断 ?的 论文 集 . 呈 
作为 新 教 神学 家 和 巴特 (Karl Barh) 的 追随 者 , 艾 宫 敦 认 为 月 己 
知道 不 得 不 佑 出 笨 成 谁 的 决断 , 它 就 是 上 帝 或 “全 然 的 他 者 ” ,所 
而 不 是 这 个 有 着 宗教 和 文化 的 世界 ,或 赞成 德国 民族 的 决断 。 


外 见 呈 ,Hobeo ,Dar Daein de Me 人 人 的 亲 在 )),1937， 

地 卫 . Naumann , Cermzanischer Skinkeeausslaaie 必 日 耳 帮 的 人 请 运 信 促 ) ,1934。 

鲜 英 译 者 注 :在 条 上 顿 挤 请 中 ,战神 册 T foDdin ,或 可 ataa) 是 “主神 ”, 即 众 神 的 首 
领 和 灵 讽 之 神 , 它 旺 灵 弄 和 世界 的 来 源 。 巴尔 德 旺 筑 丁 与 弗 丽 高 之 子 , 且 夏天 的 太 
限 神 。 据 -- 些 记载 ,巴尔 德 能 让 好 的 疏 手 语无伦次 。 

二 ”海德 尔 ,Ra 这 japisikg? 【什么 是 形而上学 ?) 页 强 [ 中 译 编 老 广 ;此 广 
中 译 见 和 孙 周 兴 选 编 以 将 德 格 尔 选 梨 》, 上 诲 二 联 版 1998 ,上 着 】，Hanmsg Frmeyer 于 与 每 
体格 尔 的 校长 误 说 相同 的 "时 懂 精 神 "县 寡 年 运动 的 激发 作 了 题 方 Das Besoiiopuiche 
Serrsstein de 区 johnunader ta0 世 纪 的 历史 的 自我 意识 ，,1937) 的 报告 ,其 中 
自 党 地 提出 了 锋 对 历史 发展" 的 “决断 ”。 【| 英 译 者 广 :Hans Freyer(1987 - 1969) 是 新 
黑 格 尔 主 郊 的 社会 学 教授 .主要 著作 必 证 pfegesqiiolue Emopa ,1948 .Sonele der Feater。 
1965 1】 

号 Friedrich Gogaren De Peieiose Errsoheaarog 人 性 宗教 的 泪 断 四 ,1921u 

图 Friedrich Gogmrien,， Ze rrie 人 教会 ， 见 宗教 的 决断 》 ,页 7 .81。 
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因此 芝 喜 敦 转 而 反对 寅 克 斯 (下 .Fuchs), 此 人 是 贵 格 派 教 徒 ,为 
求 沟通 基督 徒 的 诉求 和 社会 的 诉求 。 中 但 是 对 于 姜 嘉 敦 来 说 , 基 
督 作 为 上 帝 和 人 类 之 间 的 中 保 , 禁 止 任 衙 中 间 因 素 介 人 人 。 按 照 
芝 嘉 敦 的 观点 ,如果 不 把 基 具 教 贬低 成 一 种 文化 现象 ,而 是 把 它 
理解 成 一 项 上 帝 的 事业 ,就 只 能 把 自己 置 于 自我 和 上 帝 之 间 , 拒 
绝 任 何 中 间 人 四 素 。 在 他 看 来 ,这 是 为 了 把 自己 无 条 件 地 展露 在 
上 帝 面 前 面 断然 拒绝 一 切 宗教 启示 和 实践 体验 .美德 的 要 求 。 

人 作为 人 如 何 能 够 把 自己 置 于 无 条 件 的 状态 下 ,或 者 如 奥 
韦 贝克 所 言 , 台 “ 去 于 空虚 之 中 " 呢 ? 在 回答 上 帝 是 为 我 们 人 而 
存在 这 个 问题 时 ,是 元 法 找到 绝对 管 案 的 ,因为 在 人 和 上 帝 之 
间 ,没有 任何 中 介 关 系 。 这 个 所 有 问题 中 的 首要 问题 ,使 人 失去 
了 立 征 之 地 ,因为 教会 .宗教 .家 庭 .国家 .民族 性 或 者 诸如 此 类 
的 不 管 什 么 东西 ,都 不 是 找到 上 帝 并 无 条 件 站 在 他 面前 的 手 
绒 。2 然 面 ,如 果 这 个 问题 使 人 处 于 一 切 有 条 件 的 状态 之 外 ,从 
而 剥 村 了 人 的 立足 之 地 ,对 于 姜 嘉 敦 不 过 是 意 谓 ; 人 重新 被 置 于 
虚 无 之 中 ,这 种 虚无 被 理解 为 "孕育 新 生 的 死亡 .创造 的 外 灭 "的 
本源 "。 

从 这 种 决断 的 观点 君 ,任何 与 它 相 一 致 的 有 关 文 化 和 宗教 


定 ” 英 译 者 往 : 寓 克 斯 (Emi Fnehs, 1874 - 19790) ,莱比锡 的 神学 和 宗教 社会 教 
授 , 图 灵 根 “宗教 社会 主义 者 "的 领袖 ,这 个 团 壕 和 基 彰 教 信 仲 及 马 宛 思 主 义 厢 识 形 
态 联 系 在 一 起 。 芝 霹 施 《宗教 的 决断 }- 一 误 的 副标题 是 (erer 巴 训 om Morer 五 ,Bo 
Packs 人 致 收 师 高 克 斯 博士 的 公开 信 ”)。 

地 ” 英 译 虱 注 : 奥 韦 贝克 { 了 ranz Overeck,1837 - 1905) 是 受 尼 采 和 地 本 华 吏 啊 的 
路 伪 谨 挤 学 家 ,强烈 批判 作 为 一 种 社会 建制 的 基 特 教 , 旋 为 基督 教 由 此 性 不 伪 与 文 
化 调和 。 

起 Jriedrich Coganien，Reigion und Wai 宗教 与 民族 性 7 , 见 《 宗 教 的 决 
断 》 ,页 25。 
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的 不 得 要 领 的 思考 ,对 于 艾 嘉 敦 都 没有 意义 , 正 像 当 时 它 对 海德 
格 尔 没有 意义 。 艺 嘉 敦 在 论 及 基 尔 克 果 时 写 道 :至少 我 想 让 事 
情 有 所 不 同 -- 一 但 是 我 所 求 不 多 , 即 我 在 当前 的 现实 变革 状态 
中 押 实 际 认识 到 的 "必然 ,而 没有 不 得 要 领地 去 恩 考 是 否 会 产 
生 一 种 ' 文 化 或 使 训 败 加 速 .”@ 海 德 格 尔 对 传统 形而上学 的 哲 
学 摧 般 ,与 芝 嘉 敦 从 神学 角度 拆除 传统 神学 使 其 成 为 一 种 最 终 
而 彻底 药 思 想 ,这 两 者 之 间 的 不 同 仅仅 在 于 这 样 一 个 事实 ;在 海 
德 格 尔 看 来 ,这 种 最 终 现 象 就 是 死亡 随时 降临 以 及 人 让 自己 置 
于 虚无 之 中 ,而 对 于 苹 嘉 敦 ,这 是 从 “创造 的 筑 灭 * 这 一 意义 上 站 
在 无 法 认 知 的 、 不 可 思议 的 上 帝 面 前 。 正 如 海德 格 尔 在 “决定 作 
的 年 代 "( 施 宾 格 勒 语 ) 人 允许 面 对 虚 无 ,个 体 化 的 亲 在 变 成 了 面 对 
希 特 勤 的 德国 的 亲 在 ,区 嘉 敦 在 否定 了 基督 教徒 对 上 帝 的 信仰 
有 其 民族 性 的 观点 之 后 ,也 版 顺 了 “日耳曼 的 枯 督 教 ”, 虽 然 他 在 
战 后 又 回 到 了 布尔 特 曼 所 描绘 的 神学 路 线 。 

在 回 到 最 初 立场 的 同时 , 区 嘉 敦 又 开始 思考 “ 虚 元 中 的 决 
断 " 这 一 问题 ,@ 世嘉 敦 和 布尔 特 曼 一 样 , 都 认为 必须 把 信仰 妇 
结 为 赞成 或 反对 信 伸 本 身 的 深思 熟 虑 的 决断 ,人 是 在 这 种 决断 
中 赢得 或 失去 自己 的 “本 真 存在 的。 按照 布尔 特 曼 的 观点 ,对 
上 帝 的 信仰 绝 不 是 一 份 财富 ,而 永远 是 一 种 “决断 ”.@ 信 你 的 决 
断 使 我 们 从 这 个 世界 、 从 就 现代 形态 而 言 缺少 使 个 人 能 够 整合 
于 其 中 的 秩序 的 世界 中 得 到 自由 。 艾 嘉 敦 的 起 点 是 对 中 世纪 的 
创造 秩序 的 历史 反思 ,在 这 种 秩序 中 ,人 被 严格 限制 在 从 覃 藩 到 


了 下 Eeertt 蔬 述 》) 1920。 

盐 Ekar 4- 克 - 丽 订 四 鱼 六 司 续 11952， 

号 大 布 尔 特 品 久 依 促 危机 》 ,由 fagnlf 了 ttnarnm Genbe umd Werehen 广 信 刷 与 
理解 办 ，BH,1T。 
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来 日 审 兰 的 罪 的 状态 中 。 因 为 他 知道 ,把 信仰 理解 为 ”虚无 中 的 
决断 "其 历 中 条件 , 即 现代 世界 不 存在 (Nichts an) 让 信赖 的 世 
界 秩 序 。 因 为 ,现代 世界 中 唯 -- 普 遍 的 秩序 是 科学 技术 的 秩序 ， 
只 有 专家 了 解 这 种 秩序 并 为 这 种 秩序 负责 ,对 于 锋 为 人 的 人 来 
说 , 它 是 完全 外 在 的 。 

人 类 及 其 世界 日 蔬 严 重 的 理性 主义 的 客观 化 ,没有 为 人 的 
证 在 问题 提供 管 案 , 而 上 帝 癌 题 就 是 在 这 一 问题 中 呈现 出 来 的 。 
只有 图 执 地 追问 一 个 关于 我 的 问题 ,并 且 当 我 不 得 不 对 它 生 出 
区 答 时 , 才 有 真正 意义 上 的 回答 的 可 能 性 (Ver - antwortung)。 关 
于 人 的 本 初 问题 ,只 能 来 和 目 自 己 的 本 源 , 即 来 自 构 成 人 的 世界 的 
一 切 就 是 虚无 的 地 方 。 这 个 问题 是 在 虚无 中 产生 的 ,现代 世界 
把 人 置 于 这 种 虚无 面前 。 然 而 ,以 这 种 方式 提出 这 个 问题 , 便 与 
上 帝 和 可 靠 的 信仰 这 一 问题 相通 。 因 为 ( 按 戈 嘉 敦 的 观点 ) 无 条 
件 的 信仰 意 谓 着 :让 人 愿意 信 持 的 一 切 事 物 自己 做 主 。 信 徊 通 
过 把 自己 其 世 外 万 物 中 分 离 出 来 ,真正 使 自身 通信 人 虚无 之 中 。 

芝 喜 敦 希望 以 此 为 “虚无 主义 "创造 出 一 种 辩解 的 用 法 ,并 
证 明 上 帝 的 本 源 问 题 是 恕 何 从 现代 世界 的 虚无 导致 的 威胁 中 产 
生 的 ,以 及 如 何 由 此 产生 了 对 人 的 癌 题 的 回答 。 当 然 ,决定 性 的 
问题 是 :人 属于 这 个 世界 还 是 属于 上 帝 。“ 现 代 人 …… 是 受 虚 无 
威胁 的 人 ,这 意味 着 他 们 在 而 对 科学 技术 的 世界 及 其 优势 时 , 遇 
到 了 最 急切 的 危险 ,对 他 们 和 镍 为 人 的 存在 感到 绝望 。 对 】:. 帝 怀 
有 信仰 的 人 的 存在 只 能 意味 着 ,他 们 要 比 表示 顺从 和 绝望 时 更 
彻底 而 果断 二 把 自己 暴露 在 自己 眼前 的 虚无 而 前 。 正 是 在 这 样 
的 时 芭 ,他 们 把 担 住 了 自己 对 上 帝 的 全 部 依赖 ,由 此 认识 到 自己 
的 神 性 起 源 。 

芝 赢 敦 意识 到 了 -个 事实 ,其 不 能 再 用 过 去 见 代 人 的 方式 


了 
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提出 上 帝 癌 题 和 作出 基督 教 信 仲 的 回答 ,因此 他 想 把 简 仰 理解 
成 一 种 点 无 中 的 决断 。 这 种 为 了 神学 的 依 仲 决断 ,这 种 基于 
虚无 的 决断 ,与 哲学 的 和 政治 的 决断 论 的 内 在 关系 是 显而易见 
的 。 它 们 的 共同 来 源 是 一 种 坚定 的 认识 :一 切 传 统 美德 、. 秩 序 、 
实质 和 斥 度 ,以 及 其 中 所 隐 会 的 把 世界 等 同 于 历史 的 人 类 世 
稚 的 观念 ,都 已 化 为 乌有 。 但 是 ,这 种 决断 论 的 神学 和 哲学 的 精 
昼 原型 很 大 程度 上 来 自 基 尔 克 果 的 思想 ,这 是 确定 无 疑 的 。 基 
尔 克 果 的 功劳 在 于 ,他 总 是 把 自己 的 生存 沃 断 的 极端 立场 理解 
为 对 自己 时 代 的 "校正 ,他 明确 反对 这 样 的 思想 :暂时 的 有 条 
件 的 校正 能 够 发 挥 规范 作用 。 显 然 , 不 管 是 布尔 特 曼 还 是 戈 嘉 
敦 , 从 来 没有 找到 自己 与 基 尔 克 果 划 清 界限 的 要 点 , 违 论 提出 解 
决 办 法 。 因 此 , 他们 的 立场 和 基 尔 克 果 绝望 的 信介 飞 归 是 否 
有 所 不 同 , 以 及 不 同 到 什么 程度 ,从 来 没有 变 得 十 分 清楚 。 


巴 ” 参 拙 著 ,《 知 识 . 信 刷 与 怀疑》, 第 3 章 . 
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马丁 (ffAtfreqg 六 Niartin)】 


马 死 思 、. 书 们 、 施 米 特 论 人 与 社会 的 关系 


思想 历史 的 妨 变 与 兴 替 中 ,总 是 一 再 出 现 一 些 最 普遍 的 生 
活 问题 ,尽管 每 次 都 采取 了 新 的 有 形态。 我们 可 以 在 一 征程 度 上 
把 这 些 问 题 气 受 时 代 制 约 的 问题 分 离开 ,以 某 种 哲学 概念 的 “ 纯 
粹 性 来 探讨 这 些 问题 。 当 然 ,社会 生活 愈 平 静 的 时 代 , 就 全 有 
利于 这 种 探讨 ,不 过 ,抽象 化 的 危险 在 这 样 的 时 候 也 傅 为 明 
显 了 。 

当 各 种 社会 关系 进 人 一 种 圣 少 是 潜在 的 紧张 状态 时 ,从 思 
起 上 讨论 时 代 问 题 难 免 受 这 样 的 危机 状况 影响 (尽管 可 能 是 不 
自 党 的 )》, 并 通常 接 爱 更 为 现实 的 人 与 社会 问题 前 特征 。 也 许 法 


* 译 自 alfred v，Marin，fyraprmg ind Freikei， 有 Heriajien bd Re 和 mL- 
Tagen di Seotrielerns ，Frankfur am Mainl95s6。 


了 


施 米 特 与 政治 法 学 


国 大 革命 前 启蒙 时 代 的 社会 哲学 就 是 如 此 。 然 而 ,只 有 当 危 机 
加 剧 一 一 甚至 公开 爆发 时 ,对 社会 问题 的 反思 通常 才 会 获得 对 
时 代 现实 的 特殊 关系 的 直接 感受 和 生动 了 解 。 于 是 ,哲学 思辩 
的 探讨 便 转 变 为 实际 的 社会 学 探讨 。 

直到 19 世纪 中 期 ,这样 一 种 思维 方式 总 体 上 仍然 占 支配 地 
位 :对 例如 秩序 与 自由 的 关系 问题 的 思考 习惯 于 一 一 至 少 首 
先 一 一 从 哲学 - 伦理 学 的 观点 出 发 ,或 者 从 法 的 - 政治 的 观点 
晶 发 。 这 说 明了 一 个 事实 :直到 那 时 ,纯粹 精神 和 纯粹 政治 的 处 
境 问 题 ,处 于 分 析 和 批判 意识 的 中 心 位 置 。 这 种 考察 方式 在 任 
和 阿 时 候 都 是 正当 的 ,但 还 不 是 充分 的 ,而 且 具 有 一 种 危险 ,使 对 
社会 处 境 的 分 析 陷 于 抽象 和 形式 的 探讨 。 

工业 化 发 展 引起 的 社会 “运动 ”很 快 从 英格兰 扩 及 到 欧洲 大 
陆 , 自 39 世纪 4 年 代 以 来 在 欧洲 大 陆 呈 更 出 日 益 显 著 的 规模 ; 
只 是 由 于 这 场 社 会 “运动 ,思想 家 们 才 意 识 到 现存 的 社会 制度 
已 开始 动 播 。 下 面 这 一 点 同时 变 得 十 分 明显 :作为 基本 的 社会 
要 素 的 自由 受到 的 危害 与 迄今 的 秩序 所 受到 的 威胁 紧密 相关 。 
一 个 时 代 在 法 律 和 经 济 - 政治 方面 越 来 越 “ 自 由 化 ”, 资 产 阶 级 
整体 的 自由 受到 的 危害 就 剑 大 ,而 这 一 阶级 正 是 通过 座 本 主义 
的 高 度 发 展 才 产 生出 来 的 ,并 正 迅 速 增长 。 

显而易见 ,经 济 如 今 在 与 以 往 任 何 时 候 完全 不 同 的 规模 上 
不 仅 决 定 着 社会 的 特征 ,而 且 已 成 为 人 类 的 命运 。 从 新 的 经 济 
福 力 甘 合 一切 的 影响 末 看 就 可 以 理解 ,居然 会 产生 “唯物 主 这 
的 "历史 观 , 一 种 相信 能 够 将 一 雪 历 史 结果 归 因 于 经 济 根源 ,把 
一 切 因 果 要 素 归结 为 经 济 要 素 的 观点 。 

康德 区 分 了 "自然 的 ?社会 与 政治 的 ”社会 , 黑 格 尔 则 区 分 
了 在 经 济 基础 之 上 成 长 的 “市 民 ” 社 会 与 < 国家 ”, 从 而 把 (在 康德 
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那里 尚 非常 广泛 的 六 社会 "概念 限定 为 纯粹 的 经 济 社 会 ,进而 把 
它 当 作 一 种 可 忽略 不 计 的 量 (quantite negligeable) ,了 以便 把 社会 哲 
学 的 整个 重点 移 到 政治 .法 的 方面 。 社 会 学 家 .政治 学 家 施 泰 因 
《Lorenz von Stein) 在 相同 有 限 的 意义 上 接受 了 ”社会 "这 一 术语 。 
然而 ,这 一 时 期 梨 发 的 社会 危机 使 他 认识 到 ,决定 这 场 危 机 的 经 
许 关系 极为 重要 :只 有 回 革 到 经 济 条 件 . 才 能 理解 这 一 危机 , 正 
如 为 了 克服 危机 也 得 投 和 实战 的 努力 ,因为 纯粹 法 的 秩序 的 形 
趟 - 中 立 手 段 是 不 够 的 。 于 是 , 施 素 四 使 使 国家 和 法 的 探究 捍 
陪 运 今 的 目 足 和 了 氢 立 。 这 样 , 一 种 现实 主义 的 * 国 家 学 "和 “法 
学 " 才 得 以 建立 在 作为 基础 的 关于 “社会 ”规律 "的 学 说 之 上 ,而 
对 社会 的 理解 仍然 是 从 经 济 制药 人 性 开始 的 。 在 作为 具有 “* 统 - - 
性 的 "意志 共同 体 “( 施 泰 因 下 的 卢 检 式 定义 ) 的 国家 中 ,社会 
秩序 进入 了 政治 “现象 "; 现实 的 社会 学 探究 最 终 把 国家 (在 这 
星 苑 秦 因 与 马克 思 非 常 接 近 ) 看 作 经 济 上 的 财富 分 配 在 权力 方 
面 的 " 绪 果 ”。 

但 是 ,这 位 冷静 思索 的 资产 阶级 社会 改革 家 与 作为 社会 革 
合家 的 马克 思 不 同 ,在 他 这 里 ,国家 与 法 仍 保留 着 重要 人 性 ,其 意 
义 虽 然 基 于 经 济 和 社会 的 重要 性 ,并 没有 为 后 者 所 穷尽 。“ 唯 物 
主义 地 理解 历史 (并 把 精神 理解 为 受 经 济 关系 制约 ), 与 施 素 因 
不 相 于 。 支 配 着 他 的 自由 主义 思想 的 问题 是 单个 的 大, 即 “ 个 
大 的 问题 (他 发 现 , 即 便 国 家 的 繁荣 昌盛 也 有 赖 于 个 人 的 高 度 
发 展 )。 对 施 泰 因 来 说 "个体 人 "只 有 在 自由 的 状态 中 才 可 能 ， 
其 形成 与 完善 实现 着 人 的 “最 高 使 伍 "。 与 此 相应 ,大 有 权 要 求 
和 人 的 权利 , 即 国家 秩序 应 保障 个 人 自 申 :不 仅仅 在 法 律 条 文 上 ， 
而 且 通 过 创造 物质 的 .经 许 的 前 提 来 实际 上 保障 个 人 自由 。 鉴 
于 具体 的 .由 发 达 资 本 主义 导致 的 危机 状况 , 施 素 因 问 道 ,在 这 
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种 经 济 发 展 的 条 件 下 ,人 一 一 个 人 的 人 ,会 成 为 什么 样 的 对 他 
来 说 ,社会 问题 也 就 等 于 创造 一 个 保证 人 的 上 且 由 权利 的 社会 秩 
序 问 题 。 施 泰 因 对 这 一 问题 的 回答 是 : 当 一 个 ”阶级 整体 一 一 
所 有 ”那些 既 无 教养 .又 无 财产 以 取得 社会 生活 地 位 的 人 "组 成 
的 阶级 (正如 施 泰 因 看 到 的 那样 ,这 个 阶级 通过 与 共同 的 物质 状 
况 相 应 的 共同 的 阶级 意识 结合 在 一 起 , 施 泰 因 已 名 之 为 “无 产 阶 
级 ) 被 有 产 者 阶级 及 其 利己 主义 的 "利益 剥 托 时 ,国家 不 可 以 
崇尚 经 济 - 政治 的 目 由 放任 、 毫 不 干涉 ,不 可 以 力求 保持 中 
立 。 图 家 秩序 必须 保护 这 个 阶级 ,使 其 不 受 经 济 上 的 依附 状态 
的 压榨 ,这 一 状态 意味 着 实际 上 的 不 日 由 。 

马克 思 看 到 ,仅仅 追求 政治 解放 的 民主 手段 是 不 够 的 ,为 
了 驱除 社会 危机 ,必须 抓 住 危机 的 经 济 根源 一 一 施 泰 因 也 看 到 
了 这 一 点 。 不 过 在 施 泰 因 那 里 ,社会 的 观点 与 自由 主义 ,个 人 主 
义理 想 主 义 的 观点 结合 在 一 起 。 这 样 ,社会 与 国家 的 新 秩序 的 
目标 必定 是 实现 个 体 人 的 自由 发 展 及 其 个 体 的 权利 。 对 施 秦 因 
来 说 ,工人 运动 归根 结 底 就 是 为 被 扣压 的 人 权 而 进行 的 斗争 。 
只 不 过 , 施 泰 因 看 到 ,者 没有 必要 的 经 济 前 提 , 发 展 自由 人 格 的 
目标 不 可 能 实现 , 仅 就 这 一 点 来 看 ,他 已 是 一 个 现实 主义 者 了 。 


在 同一 时 期 ,人 的 问题 也 是 马克 思 思 考 的 起 点 。 马 克 思 也 

是 从 自由 的 道德 诉求 则 发 的 。 卢 梭 所 请“ 生 而 自由 却 无 处 不 在 

韦 锁 中 ”的 人 ,在 马克 思 的 无 产 者 (他 “除了 锁链 一 无 所 有 "”) 形 象 

中 获得 了 具体 的 社会 学 轮廓 。 一 种 道德 情感 对 资本 主义 创造 出 

的 “ 非 人 关系 "感到 愤恨 。 资 本 主义 不 像 前 资本 主义 经 济 那样 从 
中 
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使 用 价值 .而 是 从 商品 特征 来 评价 经 济 财富 ,把 大 的 劳动 力也 当 
作 商 品 来 评价 ;人 由 此 被 变 成 其 他 人 的 “奴隶 " ,人 格 特征 遭 到 简 
和 芋 ,被 降格 到 物 的 地 位 。 与 这 样 一 种 “ 遭 到 谴 南 的 唯物 主义 相 
反 , 当 克 思 上 自 认 是 有 ”要 使 人 成 为 人 的 “去 想 的 "理想 主 交 者 。 
至 年 马克 思 从 资产 阶级 的 氛围 中 走出 来 ,以 自由 问题 为 中 心 , 想 
把 大 本 主义 改 瑟 成 "现实 的 东西 。 

这 种 人 本 主义 远 远 超 过 了 马克 思 所 称 的 “庸俗 "共产 主 头 ， 
后 者 只 不 过 迎合 了 多 妨 与 平均 谷 求 "的 原始 本 能 。 的 确 , 马 克 
黑 的 最 终 目 标 来 自 一 种 人 本 观念 :他 是 一 个 准 宗 教 的 信和 元 者 与 
传道 者 ,内心 充满 一 种 终 末 论 图景 和 弥 赛 亚 式 的 使 命 意 识 的 先 
知 ,为 遭受 剥 前 和 非 人 待遇 的 大 人 叉 预 言 即 将 到 来 的 拯救 ,这 拖 救 
将 在 千 禧 年 主义 的 “自由 王国 "中 得 到 实现 ,在 那里 不 再 有 竞争 、 
剥 前 ,也 不 再 有 统治 、 压 人 迫 。 

与 尼采 相似, 马克 思 在 某 种 程度 上 也 是 “宗教 创始 人 ”, 更 多 
是 道德 主义 者 。 在 一 个 没有 上 帝 的 世界 里 ,他 们 人 条 都 求助 于 “让 
然 一 一 不 过 ,他 们 在 相当 不 同 的 意义 上 解释 自然 。 尼 采 精 神 上 
的 注 进 主 浆 与 任何 把 世界 理解 为 秩序 、 理 解 为 宇宙 的 可 能 观点 
彻底 次 裂 ,公然 信 宕 一 个 本 身 是 “混沌 "的 世界 。 与 此 相反 ,马达 
墨 让 我 们 再 -次 想到 古老 的 (原本 宗教 的 、 被 岂 芝 运动 世俗 化 了 
的 ) 关 于 规范 性 的 “自然 "秩序 的 思想 ,并 以 此 把 无 秩序 的 资本 主 
艾 的 整个 非 身 然 置 于 尽 可 能 尖锐 的 对 立 中 。 使 人 的 天 赋 自 由 权 
利 一 一 自然 权利 一 一 得 以 实现 的 秩序 , 才 是 与 理性 和 道德 相符 
的 秩序 。 

如 休 其 要 求 应 得 到 满足 的 自然 被 理解 为 “更 高 的 "自然 , 它 
存在 于 人 号 上 ,认为 人 的 世界 并 非 单纯 动物 性 的 、 欲 望 的 世界 ， 
这 是 地 道人 本 主义 的 想法 。 资 本 主义 制度 是 建立 在 经 济 的 利 已 


芷 上 


莫 米 特 与 监 治 法 学 


主义 基础 之 上 的 ,人 的 理性 .道德 、 社 会 的 自然 在 这 种 体制 的 统 
治之 干 受到 压制 ,所 以 应 该 通过 社会 主义 的 秩序 而 ”得 到 和 解放“ 。 
建立 在 私有 制 基础 之 上 的 秩序 助长 的 是 人 “对 财产 的 爱 《amour 
propre) 的 庶 慨 让 由 。 卢 校 担 出 “对 上 月 我 的 爱 〈amour de soi) 与 之 
对 立 , 它 是 关心 自己 “尊严 "的 人 对 自己 本 质 的 崇高 的 爱 ,这 本 质 
是 最 切 己 、 最 真实 的 ,是 最 高 意义 上 的 “人 人 的" 本质, 因而 也 是 对 
自我 的 更 好 的 .超出 低 干 和 欲望 世界 的 崇高 的 爱 。 然 而 ,解放 人 身 
肯 这 一 更 好 的 自我 ,不 让 任 人 性 得 以 横行 , 正 是 “自然 的 ”、 理 人 性 
的 社会 秩序 的 道德 功能 ,比如 卢梭 所 说 的 民主 制度 ,马克 息 所 说 
的 社会 主义 制度 。 就 此 而 言 “自我 异化 "不 仅 发 生 在 丧失 外 部 
自由 的 无 产 者 身上 ,也 发 生 在 丧失 内 在 自由 \、 灵 训 自 由 的 资产 者 
号 上 一 一 尽管 他 没有 意识 到 这 一 点 ,也 不 为 之 苦恼 ,至 多 是 逃离 
现实 ,在 超 验 的 领域 寻找 准 护 。 

在 马克 思 那 里 ,正如 在 卢 校 那里 一 样 ,社会 制度 承担 了 过 重 
的 道德 功能 ,这 必然 导致 左 予 社会 对 个 人 .秩序 .自由 在 道德 上 
令 人 屿 和 谋 的 优势 。 马 克 思 与 康德 相对 立 。 作 为 资产 阶级 、 自 由 
主义 的 个 人 主义 者 ,康德 庆 认 人 以 自身 为 目的 并 为 自己 负责 。 
马克 思 竟 同 黑 格 尔 ,对 黑 格 尔 来 说 ,个 别 只 不 过 是 “普遍 ”的 一 种 
“样式 ,人 只 不 过 是 “普遍 实体 的 偶 在 ”。 黑 格 尔 的 法 哲学 不 是 
在 大 的 良知 ,而 是 在 国家 中 发 现 了 “ 临 在 的 上 帝 *。 按 照 这 种 豪 
污 性 的 上 帝 福 念 ,国家 可 以 被 解释 为 道德 的 ,与 国家 的 关系 可 以 
被 解释 为 能 够 想象 的 最 高 的 (优越 于 一 切 所 谓 仅 仅 “ 主 观 的 ”) 关 
系 。 因 此 ,道德 被 历史 化 5 即 被 思想 为 在 历史 进程 中 实现 自身 
号 狼 相 对 化 了 一 一 对 此 , 黑 格 尔 的 古怪 术语 使 用 了 这 样 的 表达 : 
变 成 “客观 的 "。 马 克 思 以 社会 代替 国家 ,于 是 ,社会 便 成 了 人 {“ 客 
观 ”) 道 德 的 了 对 捏 者。 理性 被 黑 格 尔 置 人 历史 ,在 那里 , 它 仅 仅 借 
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勋 政治 的 “ 狼 计 怠 能 实现 目 届 。， 对 马克 轧 来 说 ,历史 的 本 质 内 
容 在 社会 关系 的 变化 过 程 中 实现 自身 ,理性 的 一 访 " 狭 计 " 之 中 
最 大 的 获 计 就 是 它 研 予 资 本 主义 的 历史 性 角色 。 然 而 .在 马克 
叫 那 里 ,整个 狂放 相对 几 的 历史 却 通过 革命 达到 了 终点 ;革命 是 
进化 过 程 中 出 现 的 巨大 “ 改 四 ”, 牙 人 绝对 善 的 .公正 的 终极 状 
态 ,但 上 全 用 的 却 是 其 社会 秩序 方面 必然 的 暂时 手段 以 及 波 用 自 
中 (为 有 恶 而 利用 自由 )。 和 先生 们 和 道德 主义 者 们 一 再 想到 的 这 种 
终 圾 状态 的 乌托邦 图景 ,被 社会 主义 者 在 世俗 比 的 形态 中 接受 
过 来 ; Faisons justice “开创 公 义 , 萍 鲁 东 )。 这 种 革命 的 正义 之 
所 以 能 摆脱 必然 陷于 相对 性 的 一 切 进 比 ,就 在 于 通过 新 秩序 来 
实现 自由 ,在 于 消除 一 个 阶级 被 另 一 个 “已 在 社会 意义 上 腐朽 
的 阶级 奴役 的 非 社会 状态 。 道 德 * 状 态 " 的 实现 据说 不 是 个 体 
大 的 事情 ， 真 正 " 自 由 的 实现 不 能 以 个 人 的 自由 为 目标 ,只 能 以 
集体 的 自由 为 日 标 。 在 (先知 似 的 眼光 看 到 的 无 阶级 ”社会 
里 ,再 不 会 有 一 部 分 大 因为 依附 另 一 部 分 人 面 不 自由 ,所 以 , 它 
本 身 针 是 道德 的 。 在 这 个 自由 "王国 "里 ,再 不 会 存在 虚假 的 .个 
大 的 目 由 , 那 种 仅仅 为 了 获得 特殊 利益 而 在 一 切 人 反对 一 切 人 
的 斗争 中 剥 前 弱者 的 自由 ,只 有 真正 道德 的 自由 。 这 自由 万 
是 一 一 这 又 完全 是 黑 格 尔 式 的 思想 一 一 普遍 之 物 ”、 一 个 “于 
国 的 特性 .一 种 秩序 的 实现 ,这 秩序 具有 几 分 上 帝国 的 世俗 化 
特征 。 这 “自由 "可 以 在 一 个 未 来 的 企 世 之 国 (eitivas terena) 反 
映 出 来 ,就 其 所 允诺 的 和 平和 正义 的 统治 而 言 , 它 具备 了 上 帝国 
的 一 些 特征 。 这 是 伟大 的 终 末 期 待 。 然 而 ,这 种 自由 观念 迷 铝 
的 是 此 岸 的 . 属 人 的 东西 。 人 性 或 非 人 性 成 了 (道德 的 或 不 道德 
的 /社会 制度 的 标志 。 于 是 ,无 产 阶 级 大 众 便 可 利用 他 们 在 “ 非 
人 性 的 状态 下 所 受 的 "痛苦 "作为 意识 形态 “论据 "来 证 明 其 行 
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动 的 正当 性 -。 

非 社会 的 利己 主 光 这 一 道德 判 刘 决 不 仅仅 是 针对 痪 本 主义 
“ 剥 草 者 "的 ,也 同样 针对 所 有 不 准备 放弃 属 己 存 在 的 各 种 人 生 
方式 ,不 准备 让 其 人 性 在 社会 主义 的 (正如 在 户 梭 那 里 是 民主 制 
的 刀 集 体 " 中 彻底 融化 的 个 人 。 道 德 性 惟有 在 为 了 集体 的 劳动 
中 才 实 现 出 来 。 除 了 会 共生 活 中 的 活动 , 若 还 想 有 一 种 属 已 的 
存在 ,哪怕 是 部 分 的 “分 离 ", 便 已 是 不 道德 的 。 想 作 "独立 的 个 
大 "”, 已 被 判 作 “利己 主义 的 "。 在 “公民 权利 “(dmits 加 citoyen) 
之 外 还 存在 者 的 "人 的 权利 “driols de 1 homme) ,据说 属于 资产 
阶级 的 自由 形式 ,其 要 求 在 “权利 宣言 "中 找到 了 典型 表达 。 正 
是 基于 这 一 点 ,马克 思 ( 在 《 回 格 尔 法 哲学 批判 ?的 导言 中 ) 认 为 
应 该 批判 "人 的 权利 ;个体 人 "的 任务 恰恰 是 融 人 “类 生活 ” ;只 
有 资产 者 才 要 求 所 谓 大 的 权利 ,他 不 想 牺 性 其 " 私 人 "领域 。 资 
产 阶级 - 自由 主义 的 秩序 力图 在 两 个 领域 之 问 一 公共 生活 领 
域 与 自由 的 私人 生活 领域 之 间 确 立 平衡 。 与 此 相反 , 反 自 由 主 
尽 的 社会 道德 秩 肖 完 全 诉 诸 普 换 性 ,其 绝对 的 片面 性 与 “意向 上 
的 车 国 主义 倾向 (如 会 鞠 所 和 指出 的 那样 ) 具 有 共同 之 处 ,在 这 种 
皇 国 主义 中 , 俭 理 的 国家 极权 主义 形式 已 然 萌 薄 。 个 人 不 得 不 
为 “ 囊 体 "牺牲 自己 ,否则 ,他 就 会 被 牺牲 掉 。 

据 此 ,扬弃 作为 一 切 利己 主 久 之 源 的 个 惧 特 殊 性 ,在 普 凯 性 
中 扬弃 个 性 , 便 是 道德 的 要 求 。 共 那 称 表 示 文 时 现 象 的 个 体 化 
的 “ 非 自 然 "状态 中 ,人 性 应 当 通过 创造 一 种 新 的 社会 秩序 重新 
解放 出 来 ,在 这 种 秩序 里 ,天 赋 权 利 的 平等 将 通过 否定 个 人 自 
由 ,事先 排除 任何 形式 的 特权 面 获得 新 生 。 这 就 是 平等 的 集权 
主义 作出 的 道德 决断 。 

尽管 在 与 克 思 那里 尚 能 看 到 承认 个 性 的 征兆 ,但 它 的 依稀 
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影响 很 快 就 被 集权 主义 的 倾向 完全 淹没 了 。 马 区 思 和 思 格 斯 虽 
然 都 把 每 个 个 人 的 解放 理解 为 人 性 本 质 和 虽然 本 质 的 所 有 
财 寅 的 全 面 发 展 ,给 人 提供 机 会 ， 让 他 的 全 部 能 力 得 到 完善 和 
实现 ”, 但 他 们 在 此 思考 的 不 是 直接 的 存在 价值 ,而 仅仅 是 付出 
价值 ,不 是 个 性 的 哪 一 种 自身 价值 , 仅 只 是 个 人 应 当 能 够 向 * 社 
会 提供 的 服务 。 为 了 从 根本 上 获得 价值 ， 个 人 力量 "必须 转 钦 
为 社会 力量 。 在 秩序 着 然 的 (或 必须 建立 获 序 的 ) 社 会 与 自由 
个 居 的 二 元 紧张 之 间 寻 找 综合 ,这 一 任务 对 于 惟独 从 社会 出 发 
的 单纯 关心 秩序 的 思想 来 说 利 示 存在 。 这 种 思想 认为 ,个 体 人 
及 其 可 能 的 目 由 程 眶 完全 以 社会 “关系 "为 转移 ,完全 依赖 于 社 
会 , 井 且 仅仅 为 了 社会 而 存在 ,这 样 一 来 , 便 仅 仅 根据 社会 价值 
来 思考 人 。 

虽然 马列 思 的 思想 出 发 点 还 有 一 种 “人 性 的 "反应 ,毕竟 是 
反对 某 物 的 色 应 ,这 预示 了 -种 否定 性 动机 的 支配 地 位 。 马 克 
黑 与 其 对 手 尼 采 一 样 ,批判 的 天 赋 比 建设 的 灭 赋 发 挥 得 充分 得 
多 ,否定 比 肯 定 得 到 了 清晰 得 多 的 描绘 。“ 在 斗争 中 ”, 马 克 思 解 
释 道 ,在 反对 某 种 社会 状况 前 斗争 中 ,批判 是 指向 “敌人 ?的 “ 武 
器 ,对 这 个 敌人 次 不 应 当 去 反驳 它 ,而 应 当 去 “揭露 "并 且 " 消 
灭 " 它 。 对 这 种 批判 来 说 “本 质 性 的 激情 便 是 愤 疙 "。“ 善 ? 就 在 
于 消 严 恶 ; 这 种 立场 是 通过 双重 否定 达到 的 ,人 性 的 概念 是 通过 
否定 非 人 的 状况 获得 的 ,对 非 人 状况 的 反抗 来 自 于 原始 的 愤怒 
冲动 本 叶 。 与 尼采 一 样 ,马克 思 也 把 人 类 的 整个 发 展 史 当 作 上 蝴 
落 史 如 以 否定 。 不 仅 资 本 主义 时 代 ， 一 切 历 史 都 是 阶级 斗争 
中 。 所 以 ,一 切 古老 的 ,迄今 现存 的 都 应 该 被 废除 ,一 切 都 必须 
彻 弃 改造 。 

对 村 马 殉 思 来 说 ,价值 观 首 先 把 自己 规定 为 对 应 予 否 定 的 
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东西 的 否定 ,由 于 按照 这 种 看 待 事物 的 靡 非 斯 特 的 观点 ,现存 一 
切 理 应 毁灭 ,所 以 又 把 自己 规定 为 普遍 的 否定 。 秩 序 和 自由 的 
概念 同样 如 此 。 新 的 ( 即 “ 无 阶级 的 ") 社 会 的 理想 不 过 是 对 旧 的 
阶级 社会 的 否定 ;正当 秩序 的 概念 是 通过 否定 不 道德 的 .资本 主 
义 的 秩序 ,否定 无 秩序 之 整体 得 到 的 。 首 要 的 目标 便 是 要 消灭 
这 种 无 秩序 ,惟有 这 一 点 显得 十 分 清楚 .明确 。 积 极 的 、 然 而 也 
是 下 远 而 模糊 的 新 秩序 理想 便 作为 显然 不 可 缺少 的 场 最 ,当前 
台 正 在 表演 的 时 候 , 更 狐 地 移 到 了 意识 形态 幕后 (就 像 俘 格 尔 
【PEmst Junger] 论 “工人 ”的 书 中 的 永久 和 平 观 意 )o 这 样 , 马 殉 思 
主义 便 比 所 有 别 的 主 尽 更 是 能 动 主 义 的 权力 意志 。 这 一 点 凤 脆 
在 其 政治 行动 中 。 追 求人 之 解放 的 动机 便 导 向 严酷 的 秩序 概 
念 , 其 唯一 的 指导 方针 便 是 反对 那些 值得 与 之 一 斗 的 关系 。 这 
种 “人 本 主义 " 太 “现实 ”, 太 客观 , 太 少 建立 在 与 作为 分 人 的 人 直 
接 .积极 的 关系 之 上 (就 像 在 中 采 那 里 过 多 " 极 膛 远 的 东西 首先 
蜂 引 了 兴趣 ) ,以 致 对 人 性 的 感情 不 能 形成 一 种 足够 的 起 调节 作 
用 的 平衡 ,以 反抗 随 着 整个 学 说 体系 的 侵犯 慑 疝 一 同 出 现 的 是 
暴力 和 强权 偏好 。 这 种 人 本 主义 在 意识 形态 上 很 自然 地 被 理解 
为 强 遍 向 " 善 " ,因而 也 奖 不 仅仅 被 交 托 给 了 亚 。 

可 恨 的 剥削 者 ,以 及 那些 应 当 对 一 切 美好 秩序 发 生 非 人 性 
道 转 负责 的 人 ,应 该 受到 审判 一 一 像 终 末 审判 “ 样 有 力 的 审判 。 
如 果 审 判 不 仅 涉 及 到 “财产 ” ,还 涉及 到 “教养 ,不 疏 针对 不 尺 之 
大 ,而 且 针 对 不 信 印 之 人 , 那 也 不 过 一 步 之 遥 。 对 正义 的 仇恨 滋 
养 对 正义 的 信仰 ,要 求 使 用 暴力 一 一 使 用 雅 各 宾 铂 式 的 严 怖 来 
消灭 那些 负 有 罪责 的 人 , 怨 们 重大 (总 是 可 以 听 出 卢梭 的 味 章 ) 
不 像 与 其 "本 性 "相符 的 那样 善 , 不 像 " 自 由 王国" 的 正当 秩序 使 
其 获得 道德 规定 那样 善 。 可 是 ,除了 这 种 对 全 世 会 义 的 审判 使 
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命 的 情绪 性 入 个 外 , 爱 一 一 对 人 的 爱 , 是 一 点 也 感觉 不 旬 的 。 没 
有 仁爱 的 单纯 激情 才 是 非 人 性 的 。 

在 这 里 起 作用 的 一 方面 是 狂热 信仰 的 不 宽容 , 另 一 方面 则 
是 过 求 科学 性 的 意志 。 思 想 仅 仅 盯 着 "现实 ”物质 .经 济 , 仅 
果 者 关系 ,这 引出 了 冷酷 的 氛围 ,在 这 氛围 中 人 性 的 观点 总 是 
一 再 退却 。 

马 殉 思 使 关于 社会 主义 的 宣告 成 为 一 种 科学 论证 ,他 想 以 
此 证 明 新 秩序 的 必然 到 来 。 这 种 “证 明 ” 的 前 提 是 对 “这 种 ”本 
身 具 有 乌托邦 性 质 的 科学 的 信 侧 。 这 种 思想 方式 把 实证 主义 的 
态度 与 无 意识 的 想象 结合 起 来 ,与 孔 德 关于 秩序 的 学 说 具有 一 
种 纺 构 上 的 相 亿 性 。 这 两 种 情况 导致 了 同样 专制 的 后 果 :;“* 自 由 
研究 的 权利 一 一 自由 的 个 性 化 探讨 的 权利 ,原则 上 被 “这 种 科 
学 所 保证 的 真理 的 幸福 拥有 者 们 否定 掉 了 。， 借 助 一 种 不 被 任 
何 宗教 或 形而上学 偏见 蒙 芯 的 “实证 "科学 ,真理 问题 得 到 了 如 
此 明确 的 解决 ,以 致 已 获得 的 结果 可 以 要 求 无 条 件 的 、 权 威 性 的 
有 效 人 性 。 需 要 作出 的 行动 ,就 是 为 超越 个 体 的 目标 付出 努力 ,这 
目标 将 在 历史 的 “终点 "得 到 实现 ~ 一 或 者 , 换 另 一 种 说 法 ,将 在 
“真正 "历史 的 开端 实现 。 所 谓 真 正 的 历史 就 是 未 来 的 历史 , 它 
《对 大 傣 来 说 ) 是 绝对 美好 的 社会 状况 ,从 而 也 是 道德 的 状况 ,与 
之 相对 ,所 有 已 发 生 的 以 及 还 将 发 生 的 历史 都 带 有 “史前 史 的 ” 
符 征 。 显 而 易 见 ,现在 "之 前 ”发 生 的 个 别 的 恶 相对 来 说 无 关 紧 
时 ,将 要 变 成 社会 的 “ 善 ”, 因 为 绝对 不 易 的 社会 的 (从 而 客观 的 ) 
目的 一 一 美好 的 社会 目标 ,使 手段 得 到 了 辩护 。 个 性 的 道德 障 
碍 就 这 样 被 清除 了 。 

实证 主义 .唯物 主义 的 思想 崇尚 的 是 作为 真理 一 在 具有 
世界 观 效力 的 意义 上 一 一 的 整体 科学 ,这 种 ”科学 (方法 上 和 原 
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则 土 ) 素 行 的 是 “自然 科学 的 ", 即 普遍 化 的 方式 : 它 只 问 规 律 性 。 
这 种 科学 原则 上 不 考虑 个 体 , 从 而 也 不 考虑 自由 的 领域 ,尽管 它 
所 从 事 的 领域 通常 被 大 们 归 到 “精神 科学 "领域 (因此 ,从 精神 科 
学 的 角度 看 它 是 一 种 入 侵 、 一 种 占有 和 区 村 )。 这 样 一 种 量化 的 
科学 的 确 能 解释 “事物 ”的 进程 ,只 要 这 些 事物 恰好 是 可 衡量 和 
可 测量 的 。 但 它 不 能 从 事物 的 内 部 结 梅 "理解 "事物 。 只 有 当 人 
逢 看 作 纯 粹 的 “类 本 质 " ,只 有 当 在 方法 上 把 每 个 人 都 是 人 这 -- 
点 抽象 掉 , 只 有 当 人 在 一 种 必然 “过 程 "的 因果 关系 中 不 是 作为 
主 恒 而 仅仅 作为 客体 时 ,他 才能 够 被 纳 人 这 种 考察 方式 。 这 种 
考察 方式 是 诀 定性 的 ,所 以 关于 历史 的 观点 必定 是 唯物 主义 的 。 
这 样 一 来 , 目 然 科 学 的 观察 方式 一 一 一 种 科学 的 观察 方式 , 便 不 
再 与 别 的 方式 并 列 ,而 是 成 为 独霸 的 科学 ,在 方法 各 异 的 科学 的 
议会 式 争论 中 取得 了 中 心地 位 ,其 片 而 的 (与 选取 某 种 方法 相 一 
琢 的 .相对 的 ) 成 果 被 绝对 化 了 。 恰 恰 是 这 种 所 谓 的 “现实 主义 ” 
根本 没有 把 大 的 观点 的 绝顶 重要 的 方面 纳 人 眼界 。 

如 果 这 里 所 下 失 的 其 他 更 古老 .更 令 人 起 敬 的 方面 ,恰恰 是 
和 人 所 特有 的 作为 其 特殊 本 质 的 东西 { 即 把 人 拾 高 得 超越 外 在 于 
和 人 之 上 自然 的 东西 ) ,是 人 的 价值 和 “尊严 "以 及 在 此 基础 上 的 自由 
权利 ,那么 ， 科 学 "对 自然 概念 的 片 而 占用 , 凡 及 ( 相 庶 的 ?对 一 
种 自然 主义 的 科学 概念 的 绝对 化 对 此 负 有 责任 。 

如 扎 德 所 作 的 典型 表述 “知识 "(sawoir) 最 终 应 该 仅 用 来 
控制 (regler)。 对 这 种 敌视 茜 观 .非常 典型 的 现代 哲学 来 说 ， 
重要 的 不 是 去 认识 一 种 秩序 (ordo) 的 存在 , 即 存在 状态 上 的 秩 
序 ,而 是 从 其 中 解放 出 来 ,去 “创造 "秩序 。 面 朝 外 在 世界 ,人 们 
要 在 进步 "的 意义 上 “改造 世界 。 理 性 的 名 痊 便 获得 了 赔 离 一 
切 静 观 状态 的 .战斗 的 声誉 。 在 这 种 能 动 主 义 的 科学 形式 中 , 活 
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三 一 个 完全 由 自然 的 必然 性 支配 的 世界 里 , 像 目 由 这 样 
移 东 西 仅 仅 在 如 下 意义 上 存在 :人 性 的 (正如 物理 的 ) 力 量 , 能 量 
得 到 “释放 " ,对 人 来 说 ,三 可 为 其 所 用 的 (技术 ) 手 县 之 间作 出 选 
择 的 自由 持续 增长 。 这 种 仅仅 在 力量 和 手 舱 方面 ,从 而 仅仅 在 
物理 - 技术 类 的 大 小 等 级 方面 思考 的 最 终结 论 ,就 是 人 仅仅 被 
评价 为 力量 ,最 后 秆 降 到 一 个 与 机 器 马达 同 级 的 行列 。 人 本 身 
沦落 为 单纯 的 手段 ,他 在 为 建立 (以 及 维持 ) 新 社会 制度 的 技术 
性 计算 中 得 到 其 位 置 。 于 是 ,绝对 “美好 的 ? 科 序 (其 使 命 完 完全 
全 摆脱 僻 今 现存 的 、 绝 对 坏 的 秩序 ) 现 在 成 为 自我 目的 , 它 利用 
了 个 钵 人 。 

尊重 个 人 自由 的 一 切 根据 都 消失 了 。 个 人 自由 ,作为 一 种 
逃避 计算 的 因素 ,只 会 妨碍 基于 科学 的 计算 对 新 社会 的 冷 静 . 理 
性 的 规划 。 重 要 的 是 ,要 通过 一 种 计划 的 高 度 集 中 的 统一 性 成 
胜 枉 组 织 世界 的 过 程 中 出 现 的 竟 争 者 ,战胜 资本 主 尽 。 在 这 里 ， 
皇 册 最 先 险 的 形式 是 个 体 人 在 自己 的 上 帝 以 及 和 良知 面前 意识 到 
的 个 人 责任 一 一 但 是 ,在 一 种 坚定 地 排除 人 性 特有 的 立场 ,而 在 
方法 盯 循 自然 科学 -~ 技术 的 思想 框架 里 ,这 种 责任 上 只 不 过 是 
主观 的 无 报 据 的 想象 。 

正当 黎 序 的 建立 现在 变 成 一 个 组 织 技 术 的 问题 , 变 成 一 个 
可 用 于 事物 及 人 的 祖 力 问题 。 因 为 技术 就 是 权力 。 由 于 月 然 规 
律 性 的 独霸 统治 ,可 能 的 “自由 ”只 能 存在 于 通过 有 用 的 知识 面 
获得 的 这 种 能 力 中 , 即 把 (自己 的 ) 力 量 的 启用 作为 一 种 权力 要 
素 加 大 "到 事物 的 自然 秩序 的 机 制 中 。“ 自 由 "仅仅 表现 为 去 赢 
得 权力 的 自由 ,权力 的 赢得 就 是 技术 。 所 以 说 ,有 按 下 榨 制 开关 
的 愉 由 一 一 在 (出 最 高 的 政治 机 构 开 始 ? 人 们 作为 也 许 相当 高 的 
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十 部 或 专家 而 活动 的 位 置 上 。 在 马克 思 那 里 ,甚至 草 命 行动 的 
引发 差不多 就 像 仅 仅 执行 一 下 最 终 的 技术 操作 ,因为 其 余 的 一 
切 已 由 自动 使 一 切 关 系 发 生 昔 命 变化 的 经 济 发 展 的 日 发 过 程 实 
现 了 。 把 整个 重心 转移 为 革命 行动 的 列宁 ,其 至 让 经 济 从 起 决 
定性 影 明 的 因素 变 成 自身 受 技 术 操 维 的 因 囊 。 在 组 织 能 力 意 尺 
上 讲 的 “自由 ,通过 技术 的 发 展 得 到 了 无 可 比 氢 的 提高 ,因为 技 
术 完 全 使 人 有 可 能 把 握 住 任何" 手段。 然而 ,这 种 存在 于 技术 
中 的 自由 同样 局 限 在 技术 上 。 

从 这 种 对 自然 现 律 与 人 之 “自由 "的 关系 所 作 的 纯 技 术 的 理 
解 出 发 ,人 们 可 以 合乎 还 辑 地 将 秩序 设 辑 为 纯粹 的 统治 秩序 , 它 
根本 般 建 立 在 命令 与 服从 的 基础 上 ,意味 着 政治 技术 的 无 上 权 
力 。 一 种 国家 极权 主义 的 状态 就 这 样 被 选 定 了 ,用 来 “过 渡 ?到 
有 目 由 的 未 来 状态 ,从 这 里 我 们 已 经 可 以 充分 得 出 的 结论 来 刻 
画 这 种 自由 了 。 

在 新 社会 里 ,就 像 不 存在 阶 组 一样 ,也 相应 该 再 存在 国家 ， 
对 国家 的 依 碎 正 像 对 剥 剖 阶级 的 依 下 一 样 要 消失 。 尽 管 如 此 ， 
从 社会 中 《连同 其 阶级 和 国家 ) ,马克 思 说 ,应 该 “再 形 成 一 个 
共同 体 一 一 伴随 一 种 “现实 的 人 的 道德 ” ,恩格斯 补充 道 。 然 
而 ,信和 昼 从 与 统治 国家 相 联 的 “社会 "路 到 “自由 的 共同 体 ", 这 是 
一 种 对 奇 迁 的 信 信 :信介 伊 得 园 随 终 末 重 现 的 奇迹 。 如 果 没 有 
组 织 以 及 起 组 织 作 用 的 国家 最 大 化 一 一 完全 与 “共同 体 ” 相 对 立 
的 社会 最 大 化 ,新 制度 的 整个 构造 就 根本 不 可 思议 ,就 此 而 
言 ,这 一 奇迹 就 越发 不 可 信 。 由 于 一 切 变 成 唯一 的 \ 由 中 央 计 划 
并 由 中 央 指 弛 的 组 织 , 国 家 变 成 唯一 的 资本 家 、 唯 一 的 雇主 ,一 
个 (至 少 在 任何 可 预 扣 的 时 期 内 ) 压 倒 ( 而 不 是 解放 ) 一 切 的 政治 
与 经 济 的 至 上 权力 必定 挤 制 在 国家 手中 ,工人 们 必定 域 到 依赖 
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于 它 更 甚 于 依 顿 私人 资本 主义 的 企业 主 。 

所 有 抒 救 都 期 符 着 经 济 关 系 的 革命 化 。 通 过 采用 公有 财产 
和 会 有 市 经 济 ,社会 共同体 应 该 以 如 二 方式 组 织 起 来 :不 仅 将 
兄 服 社会 分 裂 为 阶级 和 “个 人 ” ,而 且 " 个 人 和 后 此 间 的 直接 关系 ” 
也 将 为 普遍 的 (从 而 也 就 是 所 谓 " 共 同 的 7 会 共生 活 代 赫 。 马 克 
思 不 仅 坚 决 反 对 纯粹 与 自我 相关 的 人 ,也 (在 《德意志 意识 形态 》 
中 ) 坚 决 反对 费 尔 巴 哈 所 说 的 在 爱 与 友情 中 与 你 相关 的 “纯粹 
人 性 的 人 。 他 自己 四 此 好 弃 了 真正 共同 体 的 基础 ,把 一 切 关 系 
转移 到 公共 性 形式 下 ,这 正 是 “社会 的 (相对 于 * 共 同体 的 ” 秩 
序 的 典型 表现 。 在 未 来 的 共同体" 中 ,甚至 照看 和 教育 孩子 也 
应 当成 为 公共 事务 。 家 庭 是 一 切 共 同体 的 基本 社会 单元 ,正如 
宗教 是 其 精神 基础 以 及 精神 黏合 剂 ,作为 世界 观 基 础 的 “科学 ” 
马克 思 主 义 在 取得 了 精神 上 的 支配 权 后 ,必然 随 之 把 家 庭 越 来 
越 视 为 "资产 防 级 “社会 "的 典型 表现 。 所 以 ,与 家 庭 一 样 ,宗教 
也 应 该 被 废除 。 这 个 " 自 击 的 "共同 体 始终 是 -种 汶 漫 的 焚 想 。 
解放 始终 局 限于 废除 的 行动 。 为 了 解放 女性 ( 即 让 玄 性 从 把 她 
挫 在 “私人 “轿子 的 家 庭 义务 中 解放 出 来 ) ,家 庭 应 该 被 废除 ;为 
了 解放 精神 ,宗教 应 该 被 废除 。 这 是 在 所 谓 自 由 的 和 名义 王 的 
还 涉 。 

人 的 “解放 "成 了 一 件 组 织 的 事务 ,所 追问 的 只 是 如 何在 技 
术 上 安排 一 切 ,而 不 是 什么 在 人 性 上 应 得 到 尊重 。 理 论 上 说 一 
切 为 了 "人 ,实战 上 没有 任何 东西 基于 大。 所 以 ,在 组 织 自 由 的 
过 程 中 ,人 只 不 过 是 这 样 一 种 关怀 的 对 象 : 对 “公共 利益 ”( 如 意 
座 形 态 术语 所 说 的 那样 ) 纯 粹 超 个 人 的 .从 而 完全 非 个 体 性 的 实 
质 性 关怀 。 在 普遍 生活 之 外 的 私人 生活 不 应 当 再 出 现 了 。 
此 ,日 由 一 一 抽象 地 说 一 一 被 社会 化 了 ,而 这 一 一 具体 地 说 一 一 
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叫做 非 人 化 (在 马克 思 那 里 ,只 有 否定 是 具体 的 )。“ 社 会 "取代 
了 黑 格 尔 观念 上 的 万 能 的 “国家 ", 但 由 于 它 除了 支配 政治 工具 
还 支配 全 部 生产 资料 ,对 之 集中 控制 ,人 在 “社会 "中 便 完 全 沉沦 
了 ,即便 是 作为 普遍 的 观念 ， 人 性 "也 受到 了 诅 电 。 尽 管 对 申 存 
社会 状况 最 严 历 的 丰 判 表现 为 这 样 一 可 名 襄 : 它 是 - 非 人 性 的 ， 
人 性 的 同情 心 却 因为 对 “社会 "本 性 的 “现实 "思考 而 受到 抑制 ， 
这 种 思考 不 仅 涉 及 经 莘 ,而 且 涉及 现实 政治 。 最 终 ,人 员 不 过 成 
了 手段 ,或 如 马 殉 思 所 说 的 "条件 ,用 来 达到 解放 “社会 "这 一 非 
个 人 - 超 个 人 的 目的 。 人 的 解放 是 按照 这 样 一 个 “进程 “来 实现 
的 。 这 进程 等 于 人 的 社会 化 进程 ,社会 化 过 程 (一 直到 神秘 终 末 
显现 为 止 ) 上 共有 一 种 非常 现实 的 专政 特征 , 它 以 无 产 阶级 “的 "各 
义 来 施行 ,也 被 施加 给 无 产 者 (完全 像 卢梭 的 民主 制 是 一 种 人 民 
对 目 己 成 员 的 专政 )。 对 个 人 来 说 ,自由 一 一 被 教化 成 绝对 的 类 
存在 的 人 再 也 不 需要 它 一 一 被 乎 等 取代 了 ,被 原则 上 对 一 切 人 
来 说 都 是 平等 的 .对 安排 一 切 具 有 无 上 权力 的 中 央 集 权 机 构 的 
依赖 取代 了 。 因 此 ,完全 可 以 理解 ,在 布尔 付 维 主 义 中 ,不 会 容 
向 任何 “自由 的 "工会 ,只 容许 依附 于 国家 的 .一 体 化 的 工会 , 因 
为 剥 前 是 只 用 来 针对 秘 人 资本 主义 的 诞 责 。 在 正确 的 .也 即 
美好 的 社会 秩序 中 ， 人 保护" 工人 的 理由 消失 了 ,因为 对 劳动 力 
最 肆 无 如 尽 的 榨取 (在 仅 保 证 最 低 限 度 的 生存 时 最 大 限度 地 压 
惧 劳 动 ) 也 因为 服务 于 “整体 "而 得 到 了 正当 的 辩护 。“ 非 人 性 ” 
的 观点 现在 变 成 无 的 放 矢 ,只 用 来 对 过 去 的 “ 恶 的 ”必须 被 克 
版 的 社会 与 经 济 体制 作 尽 可 能 尖锐 的 批判 ,个体 的 人 竟 如 此 的 
不 重要 。 

把 人 理解 为 纯粹 社会 的 存在 ,并 强加 给 他 这 样 的 “使 命 ” ,让 
个 人 的 生 浩 完全 投 人 到 一 种 普遍 人 性 且 为 了 普遍 性 的 生活 中 ,这 
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样 的 人 是 不 能 实现 使 人 真正 “成 为 人 的 崇高 目的 的 。 这 种 普 这 
化 与 简单 化 的 教条 主义 ( 正 像 卢梭 所 主张 的 ) 愉 好 忽视 了 现实 
的 .活生生 的 人 一 一 关于 社会 的 学 说 要 回潮 它 ,也 即 回潮 到 自己 
的 具体 对 象 上 ,而 不 是 相反 。 人 并 不 是 一 个 整体 的 纯 然 部 分 ;里 
然 就 人 的 本 性 以 及 其 使 命 的 极为 本 质 部 分 而 言 , 人 是 社会 的 动 
物 ,但 也 只 是 一 个 部 分 而 已 。 片 面 强调 政治 理想 国 的 见解 很 乐 
意 ( 就 像 卢梭 那样 ?与 一 种 道德 主义 相 结合 ,在 " 幸 码 "一 词 最 裤 
素 ,最 崇 商 的 意义 上 ,这 种 道德 主义 的 严酷 性 具有 某 种 非 人 性 的 
东西 ,并 不 关心 人 是 否 感受 到 一 点 寿福 。 人 不 可 能 在 没有 任何 
在 度 的 个 人 自由 的 情况 下 外 在 地 或 内 在 地 感到 幸福 。 把 人 的 解 
放 看 作 是 借助 新 的 社会 秩序 的 体系 来 使 人 集体 化 而 “实现 ”的 ， 
这 种 人 的 解放 " 峰 念 根本 上 把 个 人 意识 看 作 无 关 紧 要 的 ,从 而 
正好 在 人 的 方面 “丧失 了 意义 。 

自由 存在 的 “单纯 "个 体 “ 表 象 ”( 像 黑 格 尔 那样 ) 被 晓 低 为 与 
集体 性 存在 "的 自由 相对 立 的 “很 象 "一 一 所 以 列 字 有 言 :“ 仿 
见 ` 资 产 阶级 意识 形态 ,后 者 事实 上 确实 是 { 只 要 它 不 意味 着 平 
等 ) 一 种 意识 形态 。 就 人 性 面 言 重要 的 是 ,人 能 够 感到 自己 是 自 
由 的 一 一 尽管 他 实际 上 可 能 是 使 附 的 ,可 能 “ 届 服 于 实 实在 在 的 
强权 。 

纯粹 经 济 上 的 探究 方法 使 自己 的 视野 变 得 相当 狭 窗 ,所 能 
看 到 的 只 是 (抽象 的 ) 经 济 人 。 人 悄 若 它 提 到 了 心理 学 , 那 也 纯粹 
是 经 济 心理 学 的 ,而 且 是 论战 性 的 。 所 谓 资 产 阶级 的 人 的 形象 
完全 是 从 经 济 人 获得 的 ,他 只 让 其 资本 主义 的 私人 利益 成 为 决 
定性 的 ,并 且 认为 为 了 “保守 " 身 已 的 财产 可 以 使 用 任何 “ 秘 人 专 
制 。 对 于 完全 不 依赖 于 外 在 的 、. 狗 质 的 存在 (因而 在 这 种 意义 
上 说 是 “ 目 由 的 7 的 内 在 性 ,马克 思 在 方法 上 全 无 意识 。 他 以 为 
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大 的 存在 方式 纯粹 以 经 济 为 条 件 , 他 心中 的 “ 现 宋 主义 要 这 样 
来 扬弃 人 的 存在 方式 的 不 自由 , 即 以 黑 格 尔 的 方式 诉 诸 作为 一 
切 秘 人 存在 之 条 件 的 (政治 的 或 经 济 的 六 普遍 之 物 ” ,在 大 家 不 
问 个 人 利益 时 ,一 种 超 个 大 的 和 非 个 人 的 “整体 利益 得 到 实现 。 
这 种 所 谓 的 现实 主义 便 迷 和 失 于 意识 形态 主义 中 了 。 妆 现实 性 对 
于 乌 到 思 来 说 只 不 过 是 "事物 ”物质 (经 济 或 政治 的 ) 活 的 生命 
地 界 时 ,在 这 世界 的 “ 另 一 边 ,他 便 再 也 看 不 见 任 何 生活 领域 ， 
队 不 出 任何 价值 , 姑 论 看 到 人 之 最 高 .最 深刻 的 经 验 可 能 性 。 

不 难 理解 ,片面 的 个 人 主 浆 以 及 片面 的 “唯心 主义 "或 宗教 
的 唯 灵 论 缺乏 经 济 和 社会 的 现实 性 根基 ,产生 自 同 样 极 端的 矫 
枉 过 正 。 然 醒 , 人 不 是 只 靠 面 包 过 活 。 惟 独 认 可 经 莘 与 社会 的 
价值 ,意味 着 忽视 并 否认 了 人 的 个 性 和 精神 维度 ,否认 人 除了 物 
质 财富 对 其 他 财富 的 自发 追求 。 人 的 解放 、 或 者 说 “拯救 ”, 现 在 
仅仅 被 理解 为 一 个 物质 关系 的 秩序 问题 ， 唯 物 主 义 的 认识 论 刊 
夺 了 所 有 非 物 质 仓 在 的 独立 性 ,也 即 现 实 性 ， 雇 定 一 切 存 在 的 
等 在 的 、 真 正 的 现实 性 , 仅 只 是 经 济 的 现实 性 。 意 识 是 物质 
存在 的 一 种 纯 然 族 生 物 , 它 不 “相等 "于 物质 存在 的 方面 ,就 是 
“不 实在 的 "~ 幻想 的 ”。 

“唯物 主义 把 秩序 仅仅 看 作 铁 的 必然 性 , 随 着 排除 心灵 - 
精神 领域 ,个 人 自负 也 被 排除 了 。 共 产 主 义 的 秩序 思想 不 承 试 
大 的 精神 自由 权利 ,满足 心灵 的 ,精神 的 ,乃至 最 高 层次 的 宗教 
需要 的 自由 权利 ,献身 上 帝 .献身 纯粹 非 物 质 的 财富 和 价值 的 自 
由 权利 ,也 妆 人 性 的 "你 "之 灵魂 的 自由 相 利 。 这 种 自由 权利 被 
看 作 虚 和 假 的 自由 一 一 主观 的 所 上 由。 客观 的 精神 自由 是 由 实证 主 
义 的 科 掌 来 保证 的 , 它 在 理智 上 克服 .超越 了 曾 于 宗教 或 形 面 上 
学 想象 , 因 曾 是 非 现 实 的 思想 的 早先 发 展 阶段 ,从 面 打 破 了 精神 
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上 的 不 目 由 。 挫 毁 资 产 阶 级 宗教 的 及 唯心 主义 一 政治 的 意识 
形态 ,揭露 虚构 揭露 ( 目 觉 或 不 目 沉 的 ) 谎言 ,之 所 以 被 看 成 
“人 的 解放 ,首先 因为 对 -一 个 “颠倒 了 的 世界 "所作 的 那些 辩护 
使 人 芍 远 并 脱离 了 其 嘉 正 的 规定 性 。 

马克 思 直 接 以 读 落 的 资产 阶级 区 学 一 一 没 著 时 代 的 哲学 的 
否定 性 结果 为 出发 点 ,他 关心 的 仅仅 是 挣脱 一 切 蝎 缚 。 人 惜 助 费 
尔 巴 喻 关于 芋 帝 是 人 的 发 明 的 学 说 ,马克 思 发 现 通 向 真理 与 自 
由 的 道路 被 阻塞 了 。 异 助 费 尔 巴 啥 的 另 一 个 命 古 , 即 人 只 不 过 
“是 他 所 了 屹 的 东西 ,经 济 唯物 主义 的 基础 已 经 莫 定 了 。 然 而 , 马 
兄 思 与 衬 产 阶 绷 的 激进 批判 的 决定 性 区 别 在 于 ,他 的 否定 要 * 改 
变 世 界 ,要 展开 社会 斗争 和 政治 革命 。 在 各 种 观念 尤其 是 上 
帝 信 届 在 社会 上 已 经 “颜面 扫 尽 "之 后 , 扬 奔 对 这 些 观念 的 一 切 
依赖 就 为 政治 -社会 的 自我 瓜 救 打 清 了 道路 。 

这 种 ” 目 中 一 一 不 信仰 上 帝 以 及 精神 观 人 鳄 和 价值 的 自 
由 一 一 必定 以 独裁 的 形式 宣告 自身 ,这 与 如 下 事实 密切 相关 : 它 
是 一 种 极权 主 习 的 .世界 革命 的 社会 和 政治 意志 在 世界 观 上 的 
相关 物 , 妇 便 是 世界 观 态度 也 不 再 与 个 人 的 自由 决断 相干 了 。 
共产 主义 { 即 极权 主义 的 .有 别 于 自由 主义 的 社会 主义 )} 本 身 就 
是 一 种 信人 .一 种 斗争 信 怖 , 它 不 可 能 中 立 化 地 或 宽容 地 邓 待 竞 
和 争 。 如 果 整 体 性 的 秩序 思想 被 粉碎 了 ,人 们 只 能 让 个 人 依附 于 
其 他 神 。 只 有 独裁 的 “自由 "概念 才能 在 世界 观 上 适应 整体 性 的 
秩序 思想 。 卢 梭 的 独裁 和 极权 主义 民主 制 仍 认 可 极 小 程度 上 的 
“自然 神 论 ” 宗教, 这 种 自然 神 论 作 为 国家 宗教 对 任何 人 都 具有 
约 昌 力 。 马 克 思 同样 有 强制 力 的 . 则 样 由 国家 颁布 的 无 神 论 是 
卢梭 目 然 神 论 "的 对 应 物 ,但 相应 地 加强 了 政治 - 社会 的 激进 
程度 。 马 克 思 在 这 里 所 依据 的 权威 再 不 是 温和 的 启蒙 哲 学 (由 
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于 这 种 藻 学 从 个 体 出 发 ,因而 仍然 保持 着 某 种 东 缚 ) ,而 是 彻底 
“月 由 思想 的 、 纯 粹 实证 的 科学 。 目 由 的 概念 以 及 思想 的 委 念 
便 与 任何 主观 的 具体 性 分 离 了 ,得 到 的 只 是 纯粹 客观 - 抽象 的 
理解 :所 谓 “ 自 由 的 "思想 就 是 彻底 拒绝 依赖 有 效 的 道德 规范 以 
及 作为 其 依据 的 神圣 实质 。 这 样 的 唯物 主义 必然 由 集体 宣布 独 
裁 。 当 列宁 把 户 检 的 “权力 即 自 由 "发 展 为 宗教 政策 的 准则 时 ， 
他 只 不 过 将 还 辑 的 结论 推出 来 了 。 

志 殉 加 十 分 看 重 的 新 人 的 首要 前 提 是 从 工 帝 映 边 解 放出 
来 ,新 人 超越 了 自在 的 “人 "一 一 纯粹 作为 其 自身 存在 的 人 。 
对 于 马 殉 思 来 说 ,这 一 应 当 被 实现 的 “事业 "高 于 一 切 。 这 是 时 
代 提 出 的 使 命 ,因为 全 部 的 发 展 都 指向 这 一 上 点。 马克思 的 炽 烈 
激情 所 奉献 的 这 一 事业 ,是 全 而 的 革命 。 为 了 造成 一 场 现 实 的 
革命 ,我 们 侦 要 革命 家 ,需要 一 种 革命 人 的 类 型 ,能 足够 勇敢 . 坚 
强 地 采取 行动 ,没有 革命 行动 ,就 不 能 进行 任何 革命 ,没有 革命 
行动 , 那 种 (尽管 被 意识 形态 称 作 为 * 过 波 " 的 ) 至 少 在 可 预见 的 
时 期 始终 明确 的 政治 目标 的 专政 便 不 可 能 建立 。 人 的 价值 恰恰 
在 于 他 有 老大 能 力 和 意志 去 “实现 美好 的 事业 ”( 正 如 在 论 “1848 
年 昔 命 和 无 产 阶级 ”的 论著 中 所 表达 的 那样 )。“ 社 会 所 需要 的 ” 
这 些 新 人 就 是 "劳动 者 "。 "劳动 者 "体现 着 能 动 的 类 型: 它 在 
这 个 时 刻 优 先 于 别 的 类 型 ,自身 县 有 创造 历史 的 明证 。 确 实 需 
要 这 些 新 人 去 实现 共产 主义 网 领 ,首先 是 废除 现存 状况 , 为 此 
需 村 一 种 "现实 运动 "。 那 些 在 现存 的 社会 状况 中 承受 着 最 多 苦 
难 的 人 首先 是 既定 的 不 安 因 素 ,然后 是 革命 行动 的 既定 承担 者 ， 
因为 他 们 能 马上 被 唆 起 ,反叛 这 种 状况 , 反 上 类 使 他 们 不 自由 的 秩 
序 。 从 阶 组 处 境 看 ,他 们 是 天 生 的 革命 者 一 一 -革命 的 群众 ,他 们 
期 盼 的 只 是 草 命 的 以 及 儿 裁 的 领导 者 ,以 便 建 立新 秩序 .享受 属 
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于 他 们 的 自由 。 

扫 开 实现 当下 的 历史 任务 .完成 历史 的 时 刻 该 完成 的 “ 事 
业 ” 之 类 的 使 命 丰 谈 ,马克 思 所 理解 的 无 产 阶 级 的 人 仍 具 有 幸 
富 的 意义 一 一 某 种 预定 论 的 意义 ,与 资产 阶级 的 人 的 类 型 相 比 ， 
具有 “真正 人 "的 某 种 东西 。 尽 管 人 正 是 在 无 产 者 身上 “与 自身 
异化 的 ”, 在 极端 无 能 的 状态 中 ,无 产 者 潜在 地 表现 为 需要 “完全 
重新 获得 "的 人 :类 的 人 。 无 产 者 更 为 接近 人 的 本 性 ， 与 资产 阶 
组 的 个 人 相 比 ,无 产 者 一 一 用 必 格 尔 的 话说 一 一 更 成 其 为 人 的 
“类 型 ,更 是 (属于 未 来 ) 新 世纪 的 人 ,资产 阶级 的 人 则 属于 { 过 
去 )19 世纪 。 

这 种 更 多 保留 了 人 的 类 本 质 、 最 能 体现 普遍 人 性 的 人 的 类 
型 ,当然 最 有 权利 要 求 普 遍 的 “人 性 的 “从 而 超 认 了 仅 公 “历史 
的 、 相 对 较 高 的 ?职能 和 使 命 ,做 新 的 ,真正 的 秩序 的 创造 者 , 同 
时 也 是 呈 由 的 创造 者 。“ 以 社会 的 普遍 权利 的 名 义 ”, 一 个 特殊 
的 阶级 一 -一 正在 上 升 的 "阶级 ,就 有 权利 要 求 *“ 普 遍 支 配 权 ?。 

资产 阶 组 在 社会 与 政治 上 处 于 上 升 时 期 时 也 萤 提 出 过 这 种 
做 一 个 实现 自由 理想 的 秩序 创造 者 的 (意识 形态 ) 要 求 。 但 是 其 
要 求 的 特殊 化 和 个 体 化 -一 -这 是 马克 思 的 批 羯 所 看 到 的 一 一 却 
使 资产 者 不 能 成 功 地 实现 给 作为 社会 性 动物 的 人 提出 的 任务 。 
培育 个 人 的 发 展 以 及 对 无 节制 的 主观 自由 的 要 求 , 其 后 果 是 复 
杂 化 和 成 问题 的 。 与 此 相反 ,没有 金太 差异 .具有 相当 一 致 性 的 
大 的 中 然 质 朴 却 表 现 为 "更 健康 的 东西 *。 从 “朴素 的 人 "口中 道 
出 的 , 据 斯 大 林 说 ,是 “大 民 的 声音 -一 一 广大 群众 的 声音 ”, 朴 
泰 的 人 常常 “以 完全 特别 的 方式 接近 真理 ”。 与 尼采 提出 的 对 立 
一 样 , 嘉 理 现 在 紧 紧 靠近 健康 ,与 资产 阶级 的 "腐朽 "相反 。 劳 动 
者 更 接近 ”自然 ,不 像 资 产 阶 级 的 人 那样 是 不 自由 的 分 裂 人 ,后 
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者 热衷 的 一 半 是 职业 人 ,一 半 是 私人 存在 的 理想 。 和 劳动 考古 “更 
完整 的 "人 ,与 资产 阶级 的 专家 不 同 ,他 “自由 地 拓 即 不 依 只 别人 
地 ) 立 是 于 自身 。 在 这 里 ,无论 怎样 采取 黑 格 尔 式 的 理性 论证 方 
式 , 那 些 让 人 想起 卢梭 的 .从 对 文明 的 厌恶 中 注 长 出 来 的 "回归 
自 伏 的 浪 齐 主义 动机 ,也 一 同 起 了 作用 一 一 它们 在 以 后 的 共产 
主义 实践 中 很 快 便 被 取消 了 。 对 于 合理 的 分 工 和 专业 化 趋势 的 
必然 性 ,并 没有 出 现 丝 毫 抵抗 。 

在 马 殉 思 允 好 论战 的 人 性 的 目 发 育 爱 中 最 终 出 现 了 某 种 浪 
漫 主义 的 东西 ,尽管 是 非 卢梭 式 的 十 分 现代 意义 上 的 浪漫 主 
义 。 马 克 思 对 此 表示 出 毫 无 掩饰 的 芍 意 。 他 吧 视 "资产 阶级 的 
类 型 ,因为 它 胆 佳 ,因为 它 的 最 高 愿望 是 安宁 与 和 平 , 因 为 它 想 
要 拥有 的 只 是 占有 和 享 乐 的 自由 ,以 及 保证 这 种 自由 的 秩序 
《而 不 是 创造 公正 的 秩序 和 新 的 自由 )。 无 产 阶级 应 当代 表 人 
性 一 一 是 的 ,但 是 吉 半 的 人 性 。 战 斗 的 革命 者 才 是 合 马克 思 心 
意 的 大 一 一 因为 他 上 自己 ,从 素性 上 说 , 决 不 是 一 个 莫 著 的 和 平 主 
义 者 。 能 惑 主义 的 “热情 “后 来 索 雷 尔 [Sorel] 用 它 炮 制 出 一 种 
浪 误 主义 理论 ?充满 了 马克 于 的 内 心 。 如 果 发 生 了 出 自 通 然 不 
同 来 源 的 革命 的 反 资 本 阶级 人 帆 向 , 绝 非 偶然 。 


[| 
一 


正 像 马 殉 思 与 索 雷 尔 之 间 有 内 在 联系 一 样 , 索 雷 尔 与 纳粹 
的 桂冠 法 学 家 施 米 特 (Can Sechmitt) 之 间 ,也 有 内 在 联系 。 同 样 ， 
在 马 充 思 与 施 来 特 这 对 立 的 两 极 之 间 ,也 有 内 在 联系 ,尽管 只 是 
以 间接 的 方式 。 在 马克 思 ” 现 实 的 "人 本 主义 中 ,英雄 主义 的 因 
泰 只 是 偶然 地 介 人 其 中 ,在 施 米 特 那 里 则 成 了 本 质 性 的 ;在 马克 
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思 那 里 只 是 赁 直觉 表现 出 来 的 东西 ,在 施 米 特 这 里 则 成 了 决定 
性 的 根本 动机 。 当 然 , 他 们 之 间 的 - : 致 性 可 以 仅 在 于 形式 的 思 
想 结 必 上 ,或 者 乔 久 到 他 们 共同 否定 的 东西 。 

在 他 们 果 人 这 里 , 知 定 性 的 出 发 点 都 是 对 : 切 "自在 " 物 的 
根本 怀疑 ,对 一 切 客观 观 合 的 不 信任 。 在 他 们 俩 这 里 看 到 的 只 
是 主观 的 .从 而 没有 约 桌 力 的 意识 形态 。 伦 理 诫 命 所 要 求 先 天 
兴 认 的 那 种 客观 道德 是 不 存在 的 。 所 以 ,即便 对 施 米 特 来 说 (在 
这 一 扎 上 他 可 能 受 了 尼采 的 影响 ) ,各 种 "理想 "和 "规范 "并 不 就 
是 更 崇高 的 .具有 约 东 力 的 东西 ,而 仅仅 是 各 种 “抽象 "和 “ 虚 
构 -一 一 上层 建筑 "。 我 们 需要 站 在 “现实 的 "地 界 中 。 为 了 像 
索 十 尔 所 表达 的 那样 具有 某 种 "确定 性 *, 我 们 寻求 的 秩序 必须 
建立 在 "现实 性 "之 上 一 一 尽管 马克 思想 到 的 是 纯粹 经 济 的 秩 
厅 , 施 米 特 想到 的 基 纯 粹 权力 政治 的 特 序 ,马克 思想 到 的 尾 “ 社 
会 , 施 米 特 想到 的 基 国 家 。 雹 论 哪 种 情况 ,现实 的 秩序 价值 的 
革 载 老 都 必须 是 超 个 体 的 管理 机 构 ,以 便 秩序 对 个 和 栖 具 有 约束 
力 ,以 便 秩序 摆脱 主观 的 .私人 的 喜好 。 我 们 需要 认识 到 “必然 
糙 。 同 时 要 看 到 ,虽然 必然 性 意味 着 个 人 自由 的 否 弃 ,但 不 足 
以 在 更 高 的 意义 上 为 秩序 葛 定 基础 。 

如 果 要 真正 现实 地 把 握 秩 序 观念 ,只 能 将 它 理 解 为 革 种 理 
性 的 秩序 ,无 论 理 性 被 ( 像 从 奥古斯丁 到 托马斯 所 做 的 那样 } 解 
释 为 神圣 的 (或 宗教 的 ) 理 性 ,还 是 仅 被 解释 为 人 的 (或 伦理 的 ) 
理性 ,无论 它 是 在 个 人 的 良知 中 显示 出 来 ,还 是 通过 社会 代表 理 
性 及 道德 。 人 们 总 是 可 以 信人 笨 理性 一 一 尽管 这 是 一 种 完全 世俗 
化 状况 下 的 信介 一 一 -极端 的 不 信仰 是 一 种 非 理 性 主义 。 

尽管 改 有 经 济 史 在 历史 中 显露 为 叭 一 “现实 前 ”历史 ,但 在 
一 种 近乎 目的 论 的 理解 中 ,在 进化 显得 有 意义 的 地 方 ,总 是 有 一 
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种 信 亿 ,一 种 黑 格 尔 式 的 对 客观 理性 起 作用 的 信 仙 一 一 这 种 作 
用 内 在 于 发 展 中 ,尽管 也 富有 ”“ 狭 计 "。 这 是 一 种 坚实 的 信念 , 因 
为 在 历史 的 "终点 ” ,进化 将 完成 从 相对 性 世界 向 自由 王国 的 ”号 
婚 ,在 那里 ,社会 的 理性 和 正当 性 得 到 了 绝对 的 实现 。 马 克 思 
有 厦 有 目 己 的 客观 理想 一 一 甚至 幻想 。 施 米 特 则 与 斯 宾 格 勒 类 
似 ,完全 不 要 弥 想 ,也 没有 信仰 。 对 他 来 说 ,正如 对 斯 宾 格 勤 以 
及 尼采 一 样 , 仅 仅 存 在 着 绝对 非 理 性 的 东西 一 一 这 非 理 性 的 东 
西 是 一 种 绝对 .一 种 命运”。 

在 某 种 意义 上 ,秩序 的 概念 总 指 的 是 “自然 秩序。 在 马克 
思 那 半 ,作为 基础 的 自然 概 鳄 与 理性 思想 是 不 可 分 的 :与 此 相 
有 ,上 稚 管 施 米 特 追溯 到 自然 状态 ,但 把 自然 状态 理解 为 人 一 一 仿 
然 如 兽 一 一 野兽 们 尚未 被 任何 理 人 性 思想 的 苍白 无 力 浸染 的 持久 
的 相互 敌视 和 状态。 启蒙 运动 的 绝对 主义 理论 家 们 也 这 样 认 为 ， 
但 他 们 尽管 是 绝对 主义 者 , 却 好 作 理 住 主义 论争 ,从 自然 状态 出 
发 进一步 癌 , 瓜 样 才能 克服 这 种 野蛮 的 .未 受理 性 文化 需 陶 的 状 
态 。 与 此 相反 ,对 施 米 特 来 说 ,这 种 普 广 的 战争 状态 是 持 恒 的 状 
态 ,是 “合乎 自然 的 "一 一 在 某 种 形式 下 是 永存 的 “命运 ”。 当 施 
米 特 把 "政治 " 当 作 命运 时 ,其 出 发 点 就 是 战争 状态 一 一 政治 生 
活 中 活 定 性 的 “紧急 状 态 "。 除 了 经 济 ,政治 是 “现实 作 " 表 现 其 
世界 历史 意义 的 另 一 种 形式 。 政 治 在 永 便 不 变 的 意义 上 就 是 命 
运 ; 这 里 菇 不 存在 发展” ,也 不 存在 发 展 中 的 “飞跃 " ,按照 合乎 
命运 的 秩序 ,权力 了 永远、 彻底 地 属于 强 者 。 从 “政治 的 “也 即 “ 现 
实 政治 的 ”权力 政治 的 ) 角 度 看 ,资产 阶级 的 一 一 也 就 是 非 政治 
的 一 一 自由 理想 与 永久 和 平 的 理想 一 样 是 不 现实 的 .虚幻 的 , 众 
所 间 千 , Moltke 把 后 者 称 作 一 个 梦 一 一 "甚至 并 不 是 一 个 美妙 
的 梦 “。 
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使 施 米 特 走 同 政 治 至 上 论 的 ,是 一 种 自称 为 现实 主 尽 的 - 
世界 观 和 廊 史 观 ,其 出 发 点 是 这 种 信念 :一 切 观念 都 是 无 力 的 。 
马列 思 在 其 革命 学 说 中 也 投入 了 最 强 有 力 的 政治 因素 。 在 其 进 
化 论 的 经 放 主 义 背 后 ,有 者 最 广 烈 的 能 动 主 文 的 政治 实 戚 意志 。 
马 殉 思 只 是 为 了 改变 "世界 才 去 认识 许 界 -一 -这 根本 有 别 于 和 典 
再 的 资 产 阶级 -~ 自由 主义 知识 分 子 和 "理论 家 ”, 他们“ 羽 员 思 
想 ,生活 在 非 现 实 概念 的 世界 中 ,从 而 丢失 了 “现实 性 ”。 意 识 
形态 概念 之 为 人 接受 ,说 明了 在 19 扯 纪 发 生 的 普遍 意识 的 “ 政 
治 化 ,通过 惟独 追问 作为 “真正 现实 ”(S. Landshut) 的 权力 , 它 
要 上 豚 收 友人 类 生存 的 所 有 疝 题 。 

在 己 殉 思 这 里 ,对 权力 的 看 重 走 向 了 专政 意志 ;然而 ,同时 
主导 着 他 的 观念 是 ,这 种 专政 秩序 应 当 只 是 暂时 的 ,只 是 通 向 他 
信和 届 的 那 正 在 到 来 的 "王国 "的 过 波 。 马 克 思 相信 ,在 自由 王国 
中 ,人 将 享受 到 真正 属于 人 的 生命 关系 的 自由 ,正如 人 作为 人 依 
据 自 然 权 利 所 要 求 的 那样 。 在 施 米 特 这 里 ,我 们 同样 碰 到 了 主 
导 着 他 的 关于 “开端 "的 "完好 、 未 腐败 自然 "的 观念 ,这 种 诛 初 自 
然 在 这 里 也 是 人 类 事务 的 秩序 的 原型 。 然 而 施 米 特 心目 中 的 人 
的 形象 却 是 另外 一 种 形象 一 一 热爱 权力 的 人 的 形象 ,而 不 是 热 
爱 自由 的 人 的 形象 “回归 自 然 ”回归 “开端 ", 不 是 在 卢梭 的 意 
义 上 ,而 是 在 马 基 雅 维 利 的 意义 上 。 这 种 理想 是 必定 在 永久 战 
争 状 态 的 自然 状态 中 具有 无 条 件 统治 权 的 美德 的 再 生 。 合 平 
“ 昕 然 "的 秩序 不 是 建立 在 (普遍 的 ) 自 由 或 平等 基础 上 的 ,而 是 
建立 在 权力 建立 在 好 斗 的 “精英 ?基础 上 的 。 

只 有 理性 地 涉及 维护 个 人 自由 ,资产 者 才能 想象 黎 序 一 一 
资产 阶级 的 "秩序 。 当 资产 者 “从 政治 上 "理解 权力 时 ,必然 不 
信任 本 质 上 非 理 性 的 权力 原则 ,把 它 当 作 秩 序 在 概念 上 和 社会 
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学 上 的 绝 然 对 立 物 。 权 力 本 质 上 是 不 知道 任何 限制 的 , 它 若 要 
保持 分 寸 , 必 须 克 制 其 另外 的 灌 能 :对 权力 的 占有 恰恰 会 诱 使 滥 
用 ,因此 实际 上 总 让 人 查 忱 。 权 力 中 总 有 再 亚 的 可 能 性 必定 使 
热爱 自由 的 资产 者 自在 地 感到 权力 十 分 可 怕 。 因 为 害 民 一 切 
权力 ,资产 者 容易 理解 的 .至 少 是 隐秘 的 个 性 (常常 是 十 足利 己 
主义 的 ) 屈 向 , 即 尽 可 能 摆脱 与 国家 的 所 有 联系 的 企图 ,可 能 使 
国家 以 及 秩序 受到 损害 。 从 国家 方面 来 看 ,自由 的 资产 者 表现 
为 一 种 敌视 国家 的 因素 ,一切 个 人 主义 被 看 作 造 成 (尽管 是 无 意 
识 的 和 不 自觉 的 ) 混 乱 、 要 求 无 序 的 因素 。 这 样 , 极 端的 独裁 主 
义 便 有 了 意识 形态 的 辩护 词 , 它 发 现 自己 的 任务 是 :一 开始 就 相 
面目 由 主义 无 序 性 的 所 有 危险 ,用 具有 绝对 强势 .不 容 限 制 的 权 
力 来 与 之 对 立 。 “ 尽 可 能 弱化 国家 "的 口号 担忧 的 是 个 人 自由 任 
何 可 能 的 短 少 , 施 米 特 以 专制 作为 可 设想 的 国家 权力 最 大 化 的 
口号 来 子 以 回答 。 在 这 里 ,从 尼采 开始 的 对 极 大 者 的 审美 偏好 
可 能 起 了 作用 ,至 少 在 论证 中 扮演 着 形式 的 因素 。 

权力 的 权威 目 身 重 足 以 划 定 特 序 。 这 权威 是 纯粹 成 文法 
和 纯粹 法 律 条 文 的 权威 :不 依 来 于 任何 “真理 "和 客观 的 “公正 ”; 
仅 上 只 存在 着 一 种 (所 请 思 历 史 的 "公正 , 它 宣 告 的 是 胜利 者 的 “ 权 
利 一 一 证 明 自 己 是 强 者 的 人 的 权利 。 从 真理 与 公正 的 超 政治 
的 观点 出 发 ,推崇 权利 的 道德 权利 观 ,是 一 种 抽象 ,是 资产 航 级 
理智 主义 和 道德 主义 的 意识 形态 , 它 过 于 无 力 , 只 应 受到 贿 笑 和 
吕 弃 。 像 尼采 那样 把 一 切 归 结 为 权力 ,权利 思想 完全 被 政治 化 ， 
因此 也 被 非 权 利 化 了 ,资产 阶级 - 自由 主义 的 权利 国家 的 生存 
基础 便 被 剥夺 了 ,这 种 不 把 权利 当 回 事 的 “权利 保护 者 " 便 为 专 
制 扫 请 了 道路 。 按 照 施 米 特 喜 爱 的 麦 斯 特 (de Maistre) ,只 要 判 
决 是 终审 的 ”, 就 再 疫 有 任 条 上 诉 可 能 ,一 个 事件 如 向 得 到 决 
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荐 |, 承 无 关 紧 要 了 。 这 样 ， 秩 厅 束 建 立 起 来 。 无 序 仅 公 发 生 在 
事情 还 没有 被 决断 的 地 方 一 一 其 原因 正在 于 人 们 不 能 作出 决 
呆 : 因 为 他 们 缺乏 为 此 必需 的 决断 力量 。 重 要 的 并 不 是 事情 本 
刁 , 它 只 不 过 是 必须 以 某 种 方式 铁 决 断 的 ;对 决断 责任 的 追问 ， 
对 恨 知 的 追问 ,被 这 种 虚无 主义 扫 开 了 。 重 要 的 是 得 到 (决定 
性 的 处理, 表现 出 决断 的 、 以 基 种 方式 决断 自己 的 态度 。 

如 果 说 秩序 为 了 外 在 地 确定 下 来 也 需要 “法 律 的 " 手 跨 , 按 
照 这 种 看 法 ,秩序 让 及 的 也 只 不 过 是 法 律 条 文 十 重申 由 (生物 学 
意义 上 节 六 强 者 的 权利 "造成 的 纯粹 依据 权力 的 状况 “有 理 
(权利 ) 就 是 权力 ,具有 作出 "决断 "的 力量 的 权力 。 可 里 有 力量 
的 统治 ,哪里 就 有 秩序 。 

权力 影响 “命运 " ,在 所 有 历史 的 变迁 中 ,这 是 唯一 不 变 的 。 
权力 永远 是 决定 性 的 秩序 要 素 ,变化 的 是 秩序 原 财 , 它 以 决断 的 
方式 确 算 着 各 个 时 代 的 “ 敌 友 划分 ”。 歼 友 划 分 随 着 各 个 时 代 处 
于 普遍 利益 "中心 "的 “领域 "的 变化 而 变化 。 从 17 世纪 到 20 世 
纪 , 这 种 在 各 时 代 处 于 优先 地 位 的 领域 依次 是 :神学 .形而上学 、 
疮 理学 ,然后 , 随 着 向 “现实 性 "的 过 小, 是 经 济 , 现 在 则 是 技术 。 
在 所 有 这 些 现 银 的 流逝 中 ,政治 的 东西 .一 直 固守 着 自己 承 克 的 
位 置 。 政 治 趟 是 一 种 占 支 配 地 位 的 利益 取向 “原则 ", 而 是 永恒 
的 要 素 。 

在 今天 ,对 于 政治 来 说 , 指 异 方 向 的 不 再 是 宗教 原则 ,也 不 
是 哲学 或 道德 的 原则 。 从 对 理性 观念 以 及 道德 规范 { 它 起 初 被 
理解 为 趣 验 的 ,后 来 便 仅 仅 被 理解 为 纯 内 在 ?的 宗教 性 信和 侧 到 单 
纯 的 "现实 性 一 一 这 是 支配 原则 不 断 下 降 的 线索 。 最 后 ,在 20 
世纪 ,经 济 的 观点 本 身世 被 技术 排挤 神 领 导 角 色 , 被 技术 战胜 
了 。 下 降 在 此 达到 了 极点 一 一 Alberto Woravia 曾 说 过 ,技术 是 野 
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这 并 且 嘻 落 的 大 民 的 宗教 。 经 放 体 现 了 一 切 更 商 的 文化 绝对 不 
可 和 仙 少 的 基础 以 及 前 提 , 要 指责 经 济 上 “ 毫 不 干涉 "的 想法 缺乏 
真诚 。 政 治 与 技术 的 并 和 意味 普 商 个 本 质 上 价值 中 立 的 世界 结 
合 在 -- 起 ,在 这 里 ,-: 切 都 取决 于 可 以 利用 的 手段 一 一 技术 的 手 
财政 治 的 入 力 手 段 被 用 来 服务 于 更 商 的 目标 。 如 果 技 术 首先 
是 服务 于 权力 政治 的 ,而 政治 又 把 自己 看 作 权 力 技 术 的 事情 , 以 
世界 历 中 的 规模 聚集 起 来 的 手段 世界 便 用 其 秩序 一 一 纯粹 依据 
权力 、 赤 宁 裸 、 纯 粹 外 在 的 秩序 取代 了 力图 实现 与 各 种 客观 价值 
相应 的 目的 的 真实 秩序 。 

施 米 特 确 定 的 人 的 形象 使 所 有 关于 政治 的 理解 黯然 失色 ， 
他 试图 从 此 出 发 ,给 因 形 式 化 而 空洞 无 物 的 秩序 思想 碳 予 某 种 
突 和 项 内 容 。 强 力 国家 的 内 在 关系 看 来 是 从 尼采 关于 强力 的 人 的 
观念 引导 出 来 的 。 极 端 非 理性 主义 的 存在 学 说 是 整个 思考 方式 
的 依据 ,与 同样 非 理 性 主义 的 .惟独 信 仲 意志 的 生 潜 情绪 手足 相 
连 。 除 此 之 外 ,虽然 还 有 本 已 的 权力 意志 一 一 只 要 不 否认 这 种 
生活 情绪 具有 主观 的 伦理 冲动 ,但 与 非 理性 主义 的 本 体 论 一 样 ， 
这 种 生活 情绪 不 能 找到 通 向 客观 价值 的 道路 。 

真正 (也 即 强 力 的 ) 国 家 的 标准 形式 是 经 常 的 战争 准备 ,对 
这 位 法 学 家 来 说 ,法 远 没 有 “ 先 于 国家、 凌驾 于 国家 之 上 的 地 
位 ,不 过 是 次 级 的 .只 有 宣示 性 的 意义 ,不 具有 决定 性 的 意义 , 决 
定 有 性 负 的 不 是 资产 阶级 的 报 利 国家 ,而 是 战事 的 权力 国家 ,在 这 
些 论点 背后 起 支配 作用 的 是 一 种 人 的 理想 类 型 的 形象 :作为 “ 资 
产 者 "前 对 立 类 型 的 “战士 "形象 ,这 一 形 像 不 可 理 钥 成 一 个 社会 
阶级 的 代表 ,而 是 在 马克 思 那 里 已 经 出 更、 由 索 曙 尔 和 爷 格 尔 充 
分 描画 过 的 人 的 类 型 。 

对 资产 者 的 指责 同样 是 : 它 与 自然 秩序 不 再 有 任何 真正 的 


104 


马克 思 、 韦 从 、 施 米 特 论 人 和 社会 的 关系 


联系 。 不 过 ,自然 秩序 在 施 米 特 这 里 被 理解 为 根据 生命 力量 划 
分 的 等 级 秩序 。 战 上 属于 哪 一 个 社会 阶级 ,并 不 是 决定 性 
的 -一 -不 论 他 作为 坚定 的 “民族 主义 "类 型 应 被 划分 到 社会 的 
“右翼 ”, 还 是 作为 好 斗 的 无 产 者 应 被 划分 到 社会 的 “左翼 ”*。 这 
电 并 不 需要 问 阶级 类 型 ,而 是 问 人 的 类 型 ,重要 的 不 是 一 个 人 扎 
求 哪 一 确定 的 政治 上 昌 标 (无 论 他 意愿 的 是 社会 主义 国家 还 是 自 
己 的 国家 的 权力 ) ,而 是 他 感觉 到 * 这 种 "政治 的 事情 与 自己 的 生 
命 情绪 亲近 .切合 的 生命 氛围 一 - 简 言 之 ,战士 是 一 个 “生命 的 ” 
类 型 ,他 出 于 权力 感 .出 于 对 * 和 危险 "生活 的 汤 望 而 好 斗 (处 处 可 
以 闻 到 尼采 的 味道 J。 这 种 类 型 的 人 把 活力 体验 为 自身 的 生命 
要 素 ,从 情绪 上 把 活力 感受 成 -- 种 “自在 "价值 ,并 在 国家 中 看 到 
了 活力 的 伟大 展现 ~ -国家 是 具有 世界 历史 规模 的 超越 个 体 生 
命 力 的 代表 性 承载 者 。 

黑 格 尔 主义 把 道德 的 功能 置 于 其 “历史 角色 "中 ,这 已 经 为 
道德 的 活力 化 (以 及 相应 的 军事 化 ) 作 了 相当 的 准备 ,相应 的 生 
活 情绪 桂 此 寻找 的 是 其 意识 形态 上 的 辩护 。 超 历史 的 、 在 超 验 
领域 中 确定 的 \ 永 远 有 效 的 普遍 人 性 的 道德 ,必定 不 可 信赖 , 因 
为 它 “ 对 于 一 切 人 "都 有 效 ,而 且 央 为 它 是 “天 态 ”的 。 在 尼采 的 
切 近 影响 下 ,能够 提供 把 力量 明确 地 置 于 其 中 心地 位 的 道德 楷 
模 的 , 毋 宁 说 是 永 不 声 宁 的 政治 生活 。 以 某 种 方式 作出 “决断 ” 
的 必然 性 便 一 再 落 到 人 身上 , 施 米 特 从 中 找到 了 与 “资产 阶级 
的 "爱好 相对 立 的 美德 ,后 者 或 锯 求 私人 喜好 ,或 通 人 没有 任何 
约束 力 的 中立 性 "。 痪 产 阶 级 的 自由 和 权利 观 应 当 在 奋斗 和 决 
断面 前 发 抖 , 它 只 是 虚弱 而 已 。 权 力 意识 便 因 表达 了 奋 阅 而 超 
越 了 沅 望 自由 的 权利 感 ,从 而 显得 是 “更 道德 的 ”。 

“处 在 开端 “( 即 “自然 "状态 的 ,并 不 是 天 赋 人 权 学 说 意愿 
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的 自由 ,而 是 人 形 “ 野 兽 " 之 问 永 无 休止 的 战争 所 要 求 的 力量 。 
力量 的 理想 一 开始 便 处 在 人 的 本 质 世 界 与 兽 的 本质 世界 之 则 的 
双重 光线 中 。 马 基 雅 维 利 宣扬 的 “美德 后 来 摘 尼 采 简 消 地 搞 绘 
为 “除却 人 壕 善 ,这 马 经 包含 者 晶 兽 沈 越 于 人 类 的 思想 。 在 乱 布 
斯 那里 ,自然 状态 的 “美德 "具有 双重 的 面孔 , 它 虽 然 令 人 巧 怖 ， 
但 并 不 缺乏 值得 物美 的 坚强 的 容 够 。 在 斯 宣 诺 忒 体系 的 一 元 论 
自然 主义 中 ,根本 不 再 有 道德 的 区 分 。 一 种 积极 的 泉源 一 一 比 
如 力量 ,从 始 基 中 流 赣 出 来 ,否定 的 东西 一 一 恶 , 至 少 从 可 能 性 
上 说 属于 这 始 基 。 需 要 做 的 不 过 是 变化 一 下 符号 , 晋 , 只 要 它 强 
有 力 , 便 被 章 佑 为 新 的 状 。( 其 实 斯 宾 诺 柬 已 经 达到 了 ”和 蔷 亚 
之 彼岸 ) 苍 米 特 作 了 同样 的 思考 ; 谁 有 能 力 现实 地 作恶 ”5 面 缀 
不 仅 羽 是 坏 ), 他 就 至 少 以 此 证 明了 生命 力 。 在 一 个 生物 的 世 
界 ,也 即 纯粹 动物 的 世界 中 , 像 罪 与 犯罪 之 类 的 概念 应 当 是 什么 
呢 ? 尽情 发 挥 反 资 产 阶级 情 钞 的 怪 格 尔 只 不 过 进 了 一 步 , 他 承 
认 , 那 充 满 神 秘 的 诱惑 . 那 恶魔 般 的 吸引 太 之 所 以 来 自 权 力 与 强 
力 , 正 因为 它们 是 晋 。 对 于 像 布 克 哈 特 (Jacob Burckhart) 这 样 的 
〈 在 最 好 意义 上 的 ?资产 阶级 人 来 说 ,所 谓 “ 自 在 地 亚 " 由 此 已 经 
得 到 了 校正 。 然 而 这 样 一 来 ,不 性 恶 并 且 “ 危 险 " 的 人 ,也 就 表现 
为 具有 可 怕 的 、 恶 谭 般 的 可 能 竹 的 人 一 一 因为 他 更 接近 于 “ 自 
然 ,道德 上 更 令 人 起 敬 地 高 贵 。 反 之 ， 善 的 “( 因 为 软弱 而 脾 性 
好 ) “驯服 的 "资产 者 则 厌恶 一 切 “ 分 险 ,仅仅 持 守 自己 的 稳 靠 ， 
简直 就 可 如。 

昌 饮 李 性 苍 险 的 野兽 (人 ) 必 定 受 统治 (在 这 .一 点 上 施 米 特 
接受 了 从 短 布 斯 和 斯 宾 诺 东 传 下 来 的 思想 ) ,然而 权力 之 人 在 生 
物 学 意义 上 仍 是 天 生 的 统治 者 类 型 。 在 这 里 ,伟大 "的 概念 令 
人 惊异 地 暗中 起 着 作用 ,尼采 曾 圣 劳 地 试图 区 别 “ 伟 大 "与 单纯 
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为 指引 , 便 证 明了 自己 属于 "主人 "行列 ,相反 , 谁 坚 持 以 贡 主 一 
平等 的 角 由 和 权利 斩 想 , 便 证 明了 属于 "* 受 诅 听 的 一 类 7" (massa 
damnationis)。 从 “强权 ”中 ,如 需 特 蔓 以 索 雷 尔 的 风格 一 一 尽管 
不 是 以 其 思想 精神 一 一 所 表述 的 .产生 出 "一 切 伟 天 "以 及 “ 秩 
序 "。 被 美化 成 伟大 以 及 被 辩护 为 秩序 的 创造 的 东西 ,就 是 纯 
粹 的 统治 权力 。 结 果 ,独裁 者 与 独裁 的 法 学 家 完全 达成 了 一 
致 一 一 其 一 致 在 于 ,这 种 在 魔鬼 般 的 权力 的 迷 鬼 光芒 中 尽情 表 
现 关 的 “秩序 "与 自由 、 权 利和 道德 断然 决裂 ,与 -- 切 “资产 阶级 
的 .陷于 可 吉 境 地 的 东西 断然 决裂 。 

内 届 资 产 阶级 的 情绪 中 产生 出 一 种 "更 高 "人 性 的 观念 -一 一 
禹 于 无 序 的 自由 、 秘 人 的 喜好 以 及 廉价 、 自 满 的 舒适 感 。 在 一 种 
以 凤 范 灾 态 (in stilhvoller Haltmng) 为 模样 的 英雄 主义 形象 中 ,重新 
出 现 了 馆 理 与 审美 的 人 本 主义 综合 , 它 现在 追 循 尼 采 摆 脱 了 一 
切 客 观 的 价值 观念 , 进 人 纯粹 的 主观 福 。 获 得 这 种 姿态 ,需要 
“ 作 主 人 的 "人 首先 学 会 支配 自己 ,在 自身 内 创造 秩序 一 一 当然 
不 借助 于 理性 (因为 只 有 非 理性 的 命运 以 及 作为 准 形而上学 态 
度 的 “对 售 运 的 爱 ”) ,而 是 依靠 自身 强 有 力 的 意志 的 全 部 力量 ， 
它 追 求 的 首先 是 战胜 自身 中 :一切 软 绊 的 权力 。 这 样 ,得 到 实 寺 
的 便 确 实 只 是 一 种 主观 的 形式 理想 :保持 “ 庆 态 "。 

如 果 说 资产 阶级 社会 引 以 为 自豪 的 是 它 所 培植 的 具有 “ 文 
化 高 度 的 客观 的 善 ,那么 ,反对 的 观点 便 是 ,如 此 自 哟 得 意 的 东 
西 其 罕 旱 已 沧 为 单纯 的 “文明 ”, 在 其 中 ,资产 者 关心 的 只 是 外 在 
的 艇 适 和 无 聊 的 消 遗 。 这 个 软 寻 、 随 落 的 资产 者 在 政治 上 只 关 
心 不 要 因为 什么 冒险 而 使 “现存 状态 的 稳 靠 "受到 威胁 ,操心 的 
征 通过 谅解 “消除 "一 如 冲突 的 可 能 性 。 最 高 幸福 对 于 这 个 软 
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弱 、 旱 落 的 资产 者 来 说 是 一 个 没有 政治 的 世界 , 即 设 有 政 友 划 
分 的 具体 对 立 " 的 世界 ,一 个 “最 终 确 立 了 和 平 的 世界 ,例外 状 
态 的 可 能 性 从 这 个 世界 中 被 排除 了 。 在 这 样 一 个 设 有 冲 罕 、 从 
而 也 没有 上 算 诚 的 世界 中 ,道德 的 后 果 是 :单个 生命 也 将 丽 失 其 
真诚 ,从 而 人 也 就 丧失 了 自己 的 “尊严 。 只 要 “ 秘 人 理想 在 区 
配 ,人 就 不 再 现实 地 是 一 个 人 了 。 马 克 思 大 概 也 说 过 这 类 话 。 
虽然 施 米 特 思 考 的 不 是 经 济 社会 ,而 是 政治 一 上 由 主义 的 “中 立 
化 倾向 " ,但 他 也 从 “ 秘 人 的 利己 主义 "来 解释 这 一 倾向 。 

对 施 米 特 来 说 ,这 种 利 已 主义 是 企图 逃避 “生活 之 真诚 ”, 因 
为 生活 的 真诚 要 求 个 人 准备 作出 自我 笨 牲 。 这 种 准 献身 寥 态 是 
悲剧 性 世界 观 要 求 的 ,这 种 世界 观 的 严肃 性 是 十 分 德国 式 的 。 
正如 Clemencean 兽 卫 明 的 那样 ,德国 人 由 于 与 生命 不 拥有 任何 
平衡 关系 , 便 发 展 出 其 特有 的 (也 是 危险 的 ) 与 死亡 的 关系 。 国 
家 与 市 民 社 会 中 的 “ 秘 人 生活 "相对 立 ,体现 着 共同 体 生 活 ,共同 
体 在 战斗 中 获得 其 最 高 的 强化 和 说 明 一 一 表现 为 “祭坛 ,个 人 
生命 的 牺牲 就 在 这 上 面 献公 。 这 样 ,共同 体 生 活 便 获 得 了 准 宗 
教 性 质 的 道德 机 梅 的 象征 意义 。 在 黑 格 尔 及 其 民族 的 后 继 者 那 
里 ,共同体 生活 被 抬 高 为 现 鹿 的“ 上帝”, 欠 而 是 真正 的 崇拜 对 
象 。 可 是 ,长 期 以 绝对 价值 的 名 义 把 一 种 仅仅 相对 的 价值 哲 高 
成 绝对 目的 又 不 合适 。 这 种 "普鲁士 式 的 个 像 崇拜 最 后 必定 寿 
终 正 究 。 在 新 的 .变化 了 的 崇拜 中 ,国家 ”( 这 个 阳性 名 词 意味 
者 完全 确定 的 .具体 的 国家 ) 只 是 在 象征 意 交 上 代表 着 作为 形容 
词性 的 中 性 名 谢 和 抽象 名 词 的 “政治 的 东 晤 ”(das Politische ) 。 
但 “政治 的 东西 ?也 不 是 崇拜 的 真正 对 象 , 只 是 靠 它 创造 出 宗教 
氛围 。 对 于 这 种 最 新 的 替代 宗教 的 崇拜 来 说 ,成 为 其 真正 尝 拜 
对 象 的 足 英 礁 人 。 他 在 双重 意 广 上 作出 笨 特 , 既 牺 得 “自己 ”, 也 
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为 “月 已 "而 条 犊 。 英 雄 人 走出 了 太 大 性 一 太 资 产 院 级 的 和 平 主 
义 混 坑 ,通过 英雄 的 自我 特 牲 ,他 证 明 委 已 是 准 神 。 

至 于 英雄 人 为 什么 样 的 事业 献身 ,无 关 紧 要 ,只 要 有 战斗 的 
根据 和 目标 就 可 以 了 。 人 偶像 就 是 好 战 的 投 戎 者 ,至 于 投 到 谁 的 
摩 下 毫 无 关系 。 在 这 -意义 上 说 ,一 种 朝气 匣 勃 .豪迈 .自由 的 
条 兵 生 命 感 (就 像 我 们 在 天 真 的 无 忧 无 虑 中 ,或 许 在 Heinrich 
Leo 那里 遇 到 的 那样 ) 复 苏 过 来 了 。 这 种 最 现代 的 、 自 觉 地 不 道 
德 的 生命 力 与 悲剧 主 交 的 结合 ,包含 着 一 些 席 勒 的 “骑兵 之 歌 " 
的 情绪 成 分 。 这 牧 成 分 就 是 “自由 "的 如 此 感觉 :知道 自己 唯 独 
依 生 和 肯 身 . 依 靠 自 己 "“ 天 生 的 "才能 .力量 和 勇气 的 人 在 “热血 沸 
腾 ”“ 摸 暴 滚 打 ” 的 存在 中 体验 到 的 感觉 。 这 步兵 战士 绝 不 战 战 
项 区 地 留恋 生活 ,而 是 “勇敢 抵抗 命运 ” “直面 死亡 ” ,他 在 席 勘 
那里 便 表 鞠 为 与 如 此 理智 .常常 如 此 胆 小 的 资产 者 相对 的 形象 。 
从 血气 方刚 的 青年 热 鹿 中 产生 出 一 种 严 址 的 哲学 ,注定 机 增 养 
与 堕落 势 不 两 立 的 立场 。 假 如 强 有 有力 的 专制 政权 恰 愉 应 当 遏 制 
多 序 的 剖 退 ,就 必须 追问 , 唯 独 依据 其 生命力 的 “自由 "生命 ， 
例如 一 个 骑兵 的 生命 ,是 否 世 可 以 就 是 “ 强 次 "的 生命 。 “强盗 ” 
是 反 社 会 的 因素 ,他 们 不 可 能 ,也 不 愿意 归属 到 社会 秩序 中 去 ， 
他 们 是 棱 序 (以 及 有 序 的 、 同 时 包含 善 别人 的 自由 的 自由 ) 的 公 
开 敌 人 。 人 他们 把 这 一 点 供认 到 世上 :他们 ( 仍 引用 席 勤 说 过 的 ) 
已 经 断绝 了 “与 天 主教 徒 的 兄弟 情谊 ”。 他 们 所 理解 的 自由 一 一 
荒原 上 的 自由 “ 波 希 米 亚 森 林 ” 中 的 自由 ,只 是 实 正 无 拘 无 束 的 
极 疹 任意 ,只 是 取消 别人 的 自由 的 自由 。 

客观 的 道德 取向 以 及 真实 秩序 的 基础 已 老 失 时 ,保持 主观 
赛 态 并 不 足以 担 贫 立足 之 点 。 单 纯 的 姿态 无 论 冤 么 黄 臣 ,也 
依然 征 一 种 审美 显现 。 一 旦 人 或 许 带 着 本 身 即 是 典范 的 勇敢 投 
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号 的 目的 成 为 随便 哪 一 个 ( 侦 然 ) 的 东西 时 ,人 便 处 于 虚无 主 久 
的 边缘 ,这 便 是 辱 藩 。 只 有 一 种 自由 一 一 远离 一 切 冒 险 的 偶然 
论 一 一 才 包 含 者 内 在 的 义务 ,良知 责任 的 自由 才 可 能 成 为 真正 
秩序 的 人 性 基础 。 


四 


如 果 承 认 个 人 在 其 良知 面前 的 道德 责任 才 是 最 终 的 现实 
性 ,必定 得 出 这 样 的 观点 :马克 轧 的 “现实 的 ”人 本 主义 使 人 推 逢 
了 所 有 责 插 ,把 它 转嫁 给 经 济 关系 ,期待 集体 提供 一 切 善 ,从 中 
孢 看 个 出 很 现实 主义 的 东西 ,也 看 不 出 很 人 道 主义 的 东西 。 至 
于 施 米 特 沉 于 良 漫 主义 的 ” 喘 雁 式 ” 人 本 主义 ,虽然 呼唤 “生活 的 
真诚 ,实际 上 并 不 很 真 减 ,也 不 是 很 人 道 主义 的 。 站 在 上 述 立 
场 ,韦伯 远离 所 有 浪漫 主义 (包括 隐身 在 反 浪 漫 主义 中 的 浪漫 主 
父 久 批评 马 死 思 主 尽 。 志 伯 依 据 的 是 认真 的 现实 感 和 人 道 性 的 
社会 学 视角 ; 既 作 为 学 者 .作为 政治 家 、 作 为 人 ,又 作为 有 血 有 岗 
的 责任 意识 在 行动 。 对 于 韦伯 来 疯 , 以 道德 自由 和 最 内 在 的 约 
束 为 前 提 的 .意识 到 其 全 部 责任 的 社会 行动 和 态度 ,是 社会 秩序 
唯一 坚实 的 基础 。 

这 称 责 任意 识 首先 要 求 坚定 不 移 的 清 本 ,沉陷 在 幻觉 中 是 
不 可 能 负责 任 的 。 易 下 生 呼 吓人 必须 “自由 而 真实 地 活着 ”,“ 自 
电 和 真实 万 是 社会 的 支柱 ,是 社会 秩序 唯一 有 附 担 力 的 基础 。 

自由 ,如 果 具 体 地 理解 (也 即 联系 到 人 ) ,本 是 个 人 天 性 的 一 
种 因素 ， 真 实 “(Wahrheit) 则 指 主 观 的 真诚 。 在 韦伯 看 来 ,对 于 
什么 是 真实 这 个 征 拉 多 式 的 问题 无 蜂 仅 存在 着 主观 的 、 伦 理 的 
回答 ;但 从 主观 的 以 及 伦理 的 角度 ,真实 却 得 到 了 最 真诚 的 理 
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解 。 理 智 的 正直 成 了 正直 最 主要 的 方面 。 这 样 ,韦伯 的 伦理 主 
六 便 置 身 于 这 样 - -个 阵线 中 , 它 从 基 尔 克 果 (Kierkegaard) 的 基督 
性 (在 最 县 逼迫 性 的 后 音 面 前 却步 ) 一 直 延 伸 到 尼采 敌 基 叔 的 非 
道德 主义 。 对 书 伯 来 说 ,再 也 不 存在 什么 fgqes，quae ereditur( 客 
观 的 信 届 ): 既 过 西方 近代 的 变化 过 程 中 必定 遭遇 的 理性 化 过 
程 ,世界 已 过 于 从 相 本 上 ”被 祛除 迷 魅 。 由 于 在 宗教 上 失去 根 
基 ,一 切 客 观 真 理 和 价值 变 得 迷茫 ,彻底 解除 了 幻象 的 后 期 目 由 
主义 者 (Spatliperale) 抛 齐 了 任何 形式 的 (真正 的 或 替 假 的 ) 仿 人 悼 ， 
以 恒 一 开始 穗 杜绝 任何 可 能 的 幻象 。 韦 伯 自 觉 抛 宅 了 一 切 幻象 
或 能 够 成 为 幻象 的 立 声 ,坚定 地 从 尘世 方面 来 思想 。 阁 任 超 验 
的 东西 ,也 就 等 于 放弃 了 经 验 领域 一 一 人 们 尚 可 能 立足 .可 以 荫 
任 的 唯 一 坚实 的 根基 。 韦 伯 再 不 可 能 像 孔 德 或 马克 思 那 样 信 务 
“科学 ,成 了 先天 地 上 听天由命 的 实证 主义 者 。 他 的 科学 方式 的 
严格 人 台 理 性 为 了 使 自己 变 “ 沉 重 “(schwer) 而 抛弃 了 “各 种 前 提 ”， 
至 少 从 原则 的 方法 意图 上 看 正好 与 狂喜 的 理性 主义 和 对 立 ,后 
着 自负 地 以 为 可 以 对 所 有 在 其 视野 之 外 的 东西 作出 和 判决。 韦伯 
的 说 重 目 筑 把 自己 限制 在 可 以 现实 地 知道 .可 以 客观 地 确定 
的 事物 的 朴素 尺度 上 ,让 自己 在 方法 上 满足 于 这 种 一 种 道德 秉 
任 :动员 其 全 部 的 真诚 来 防止 将 秩序 建立 在 尽管 只 是 可 能 的 种 
种 庶 优 "前提 ”上 ,因为 这 些 前 提 使 真实 的 现在 丧失 了 ,无 论 是 爱 
浪 误 主义 的 过 去 图 攻 还 是 受 乌托邦 的 将 来 图 景 的 影响 ,都 是 如 
此 。 韦 们 成 了 马克 思 主 居 的 批 划 者 。 从 经 验 立 场 看 ,唯物 主义 
的 有 效 性 要 求 圾 现 为 一 种 纯粹 假定 的 教条 主义 的 非 分 要 求 , 无 
阶级 社会 的 观念 则 纯粹 是 乌托邦 。 尤 其 危险 的 是 ,这 种 观念 会 
成 为 十 分 现实 而 月 强 有 力 的 专政 的 辩护 性 意识 形态 ,对 于 这 种 
专政 的 所 谓 纯 然 过 渡 的 性 质 , 人 们 可 能 会 ,也 可 能 不 会 相 短 。 妓 
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使 一 件 美好 的 事业 或 许 正 需要 信和 佛 的 能 力 议 及 冒险 的 勇气 ,但 
巨 友 的 疝 题 仍然 存在 :在 具体 的 情况 下 ,这 种 冒险 是 否 要 负 
责任 。 

在 志 伯 这 里 ,必须 自己 为 一 切 负责 这 一 伦理 意识 , 因 失 去 信 
仰 的 悲剧 而 被 提升 为 最 真 减 .最 具 染 教 性 的 自我 要 求 。 韦 伯 相 
信 ,从 人 的 存在 中 只 能 够 获得 其 主观 的 意义 ,所 以 他 只 满足 于 生 
活 的 * 真 减 《(Emst)。 精 神 劳 动 对 于 他 来 说 是 内 在 世界 的 禁 签 苦 
行 ,任何 工作 ,无 论 学 术 还 是 政治 的 ,都 是 以 英雄 般 的 献身 精神 
来 把 握 ,这 与 其 实 并 不 真诚 的 对 力量 态势 的 迷恋 毫 无 关系 。 

纯粹 理想 主义 的 “情操 " 仅 依 据 一 种 雄心 勃勃 的 情 缚 , 它 的 
贵族 之 务 "(noblesse oblige) 仅 在 于 持 守 某 种 象征 着 荣誉 习俗 
《Ehrenkodex) 的 “风范 姿态 "的 典范 。 在 真正 道德 责任 的 伦理 看 
来 ,比如 对 韦伯 来 说 ,天 轻浮 了 。 人 以 某 种 方式 决断 自身 尚 不 
使 ,这样 一 种 纯 形 式 的 伦理 恰恰 缺乏 必要 的 道德 真诚 。 个 人 能 
够 全 然 目 为 地 ,个体 地 承担 的 现实 责任 的 意识 ,要 求 他 在 任何 经 
验 的 具体 境遇 下 独自 回答 这 个 问题 , 即 必 须 如 和 何 具 体 地 作出 次 
断 , 并 使 自己 变 得 真诚 。 这 样 便 建立 与 所 有 浪漫 主义 (Treitschke 
也 得 算 上 对 立 的 清晰 战线 。 

在 志 伯 看 来 ,即便 在 道德 领域 也 不 存在 客观 的 秩 诺 ,自由 个 
体 知 道 自 己 在 良知 诀 断 方面 受到 内 在 约 东 。 自 由 仅仅 是 先 诀 条 
件 ,以 便 能 够 感觉 到 自己 的 责任 并 作 义 务 上 的 评判 ,他 负责 任 的 
社会 行为 -方面 是 不 可 少 的 , 另 一 方面 则 表现 为 足 驶 有 效 的 ,从 
面 为 有 承担 力 的 ,高 于 单纯 外 在 组 织 的 社会 秩序 葛 定 基础 。 

韦 们 坚信 道德 人 的 内 在 自由 ,即使 外 在 的 强制 常常 表现 得 
共有 压倒 性 。 韦 伯 由 此 与 自然 主义 的 一 元 论 划 清 了 界限 ,后 者 
把 一 切 事 侍 一 一 人 的 一 历史 的 事件 看 作 有 规律 进程 的 必然 发 
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生 , 只 有 终 林 论 的 习 妈 才能 从 其 中 进 人 目 由 。 与 这 种 自然 科 
学 思维 方式 与 奇迹 信仰 的 杂烩 肯 对 ,韦伯 是 历史 的 相对 主义 者 
和 辩 证 法 家 。 对 他 来 说 ,在 必然 导 自 由 之 间 存 在 着 无 法 消除 的 
二 死 论 ,一 种 水 久 的 反 题 状 疯 。 韦 伯 勇 敢 地 承认 这 一 状况 ,而 不 
府 于 乌托邦 的 和 谐 理想 ,在 冲突 中 为 道德 的 “然而 "看 到 了 有 益 
的 处 境 。 

理想 主义 与 现实 主义 的 特有 结合 ,是 韦伯 整个 社会 学 分 析 
积 概 括 方 式 的 特点 。 在 社会 任务 的 完成 过 程 中 确立 的 崇高 的 道 
德 义 务 ,总 要 回 淹 到 以 社会 学 的 清醒 态度 来 评价 的 处 境 。 在 韦 
人 的 意识 中 ,面向 真实 的 责任 与 面向 自 出 的 责任 统一 在 一 起 。 
在 他 看 来 ,信任 外 在 的 “关系 “及 其 一 半 自 然 、. 一 半 挤 秘 的 影响 
妃 ) 是 不 负责 任 的 ,向 内 在 的 人 (及 其 道德 的 自由 ) 发 出 呼吁 才 是 
义务 。 现 实 的 发 展 及 黄 对 外 在 秩序 的 影响 必定 是 强制 性 的 , 然 
而 在 整体 缚 构 的 范围 内 ,创造 平衡 是 可 能 并 且 必 要 的 。 马 克 思 
匆忙 地 掠 过 反 题 进 人 最 终 求助 的 信介 的 合 题 , 在 记 伯 看 来 是 逃 
腐 现 实处 境 一 一 逃离 了 社会 冲突 的 无 情 , 寄 希望 于 集权 主义 奇 
迹 的 国 工 ,其 无 根据 的 乐观 主义 是 不 负责 任 的 。 

社会 秩序 的 共同体" 特征 的 消解 是 事实 ,在 如 此 理性 化 的 
世界 中 ,人 们 不 得 不 好 到 接受 这 一 事实 。“ 共 同体 "以 非 理 性 的 
价值 和 力量 的 作用 (及 “魔鬼 "效果 ) 为 前 担 。 一 切 关系 的 理性 化 
进程 月 近代 以 来 不 断 扩 展 , 造 成 了 所 有 真正 社会 的 (也 即 组 织 
的 ) 产 牺 的 不 断 消 和 解 ,如 今 成 了 普 迄 发 展 的 “基本 事实 *。 必 须 科 
学 地 认识 这 种 发 展 本 身 , 并 接受 已 承受 ,而且 还 得 承受 的 命运 。 
如 果 人 们 不 愿意 自己 欺骗 自己 ,他 们 期 待 的 便 不 能 是 新 的 “共同 
体 ,而 是 " 像 机 器 一 样 的 社会 ,以 及 正在 发 展 下 去 的 社会 非 人 
化 。 
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“无 法 摆脱 的 售 运 "如 经 给 出 来 了 ,在 这 里 马列 思 只 看 到 (或 
只 愿意 看 到 ) 历 史 的 准备 , 它 处 在 通 癌 后 历史 的 人 口 一 一 对 马克 
思 来 说 ,只 有 在 这 里 (想象 和 观念 的 单 佣 性 转变 走 得 如 此 之 远 ) 
真正 的 "历史 才 开 始 了 。 在 志 佣 看 来 ,资本 主义 只 是 后 果 严 重 
的 理性 化 趋势 的 一 种 表现 形式 .更 值得 忧虑 的 形式 是 逐渐 使 一 
切 相形 见 细 的 官僚 化 ,是 善 记 的 “工具 化 " ,把 人 变 成 明 益 加 强 的 
中 央 集 入 组 织 的 工具 ,这 组 织 允 许 一 切 下 级 机 构 把 责任 推卸 给 
上 级 机 构 , 却 旭 本 了 上 级 机 构 把 担 上 基体 的 情况 从 而 为 作出 处 理 
承担 实际 责任 的 可 能 性 。 社 会 主义 只 是 秘 人 资本 主义 之 外 的 另 
一 种 理性 化 形式 一 -普遍 的 理性 化 的 集权 主义 表现 形式 “未 
来 的 社会 主义 "将 (也 就 是 不 管 人 们 想 要 还 是 不 想 要 ) 只 会 以 下 
面 的 方式 强化 官僚 制 权 力 ;: 随 着 企业 的 国有 化 ,即使 在 “ 纳 估 公 
有 经 济 "的 美好 名 义 下 进行 “领导 "也 会 成 为 官僚 主义 的 。 国 家 
的 领导 使 目 由 的 (与 个 人 相关 的 ) 责 任 的 剩余 部 分 随 之 减少 , 工 
大 连 科 下 的 一 点 点 个 人 “活动 的 自由 "也 会 囊 失 。 韦 伯 所 能 想象 
的 未 来 的 依附 性 是 :没有 是 由 的 秩序 全 只 有 秩序 ”)。 

即使 黑 格 尔 会 称 之 为 社会 主义 一 概 权 主义 国家 的 “客观 ? 精 
挤 的 东西 能 获得 自由 的 悦耳 之 名 ,对 个 人 来 说 ,这 依然 是 一 种 扫 
象 的 意识 形态 。 人 们 所 理解 的 自由 是 个 体 的 具体 权利 ,比如 , 自 
由 选择 工作 和 雇主 ,通过 委 由 组 建 的 (不 依附 于 国家 权力 的 ) 工 
会 和 通过 黑 工 的 术 利 维护 自己 的 经 济 利益 ,所 以 ,工人 在 极权 的 
社会 主义 体制 下 要 比 在 私人 资本 主义 制度 下 更 不 自由 、 更 没有 
权利 。 为 了 彻底 消灭 经 济 的 个 人 主义 { 也 可 以 说 利 已 主义 ) , 蕊 
列 思 试图 以 严格 理性 的 集体 主义 代替 资本 主义 。 然 而 , 随 着 杂 
草 一 起 被 拔 撩 的 , 却 是 个 人 自由 以 及 与 个 人 自由 联 在 一 起 的 个 
人 责任 。 
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这 种 需要 正视 的 苍 险 产生 十 外 在 秩序 的 过 度 强化 , 它 压 倒 
并 且 取 清 了 自由 。 正 如 西 美 尔 (Simmel) 在 文化 的 碍 剧 中 靳 描 
述 的 ,手段 的 世界 日 益 成 为 自在 自 为 的 具有 意义 的 目的 的 主 午 ， 
各 种 "机构 (或 者 如 像 书 人 所 刘欢 说 的 斗 逻 ) 成 为 最 终 目的 ， 
日 益 转 过 来 支配 着 人 。 

作为 “进程 "一 一 作为 普遍 的 发 展 趋 势 ,人 的 存在 不 断 演 化 
的 理性 化 和 专业 化 是 无 从 逃避 的 命运 。 人 被 追 届 从 的 是 :他 再 
也 不 能 在 一 个 "不 可 分 割 ” 从 而 表达 着 统一 "整体 “的 人 原初 的 、 
字面 的 章光 上 是 一 个 个 体 了 。 人 再 不 能 逃避 专门 化 以 及 “特别 
化 的 专业 人 的 命运 ,反抗 以 必然 的 方式 延续 下 去 的 分 工 成 了 乌 
托 邦 式 的 意 野 。 拯 救 人 性 的 党 试 不 可 能 投 开 即 定 的 现实 性 , 需 
要 立足 于 现实 的 基础 ,尽管 如 此 ,也 要 为 个 人 的 自由 、 从 而 为 人 
性 开辟 一 条 小 径 ,保证 各 种 "可 能 性 ”。 面 对 确实 “不 可 阻挡 地 推 
进 的 宣 僚 化 ,通过 争取 最 大 限度 的 个 人 存在 * 托 救 "还 能 够 抒 救 
的 东西 ,是 道德 的 .社会 的 以 及 文化 的 任务 一面 对 从 内 从 外 清 
来 的 对 自由 的 极端 臣 胁 而 维护 自由 的 保守 性 任务 。 

如 采 人 毕竟 有 可 能 在 其 种 程度 上 抵制 组 织 起 来 的 秩序 权 
威 ,那么 污 此 相关 的 是 ,从 人 性 的 观点 看 ,理性 化 的 进程 除了 其 
否定 的 方面 ,还 有 积极 的 方 而 。 一 方面 ,日 益 变 得 更 理性 .事务 
性 ` 非 个 人 , 非 一 人 性 的 组 织 让 各 种 机构" 主 宁 了 人 ,以 致 在 外 
在 秩序 的 权 丰 下 人 的 外 在 自由 不 断 减 少 , 甚 至 完全 成 为 问题 ; 另 
一 方 而 ,不 断 增 强 的 理性 化 由 于 也 涉足 心灵 生活 ,从 而 有 助 于 赋 
子 人 更 多 的 内 在 自由 ,支配 纯粹 本 能 反应 的 偏好 。 由 于 伦理 的 
理性 照 亮 了 人 “与 靶 兽 一 起 分 享 的 " 非 理性 的 “ 黑 瞳 深渊 ”, 人 便 
被 置 于 这 -境地 : 泪 清 说明 他 的 责任 意识 ,从 而 把 握 自 己 。 只 
有 通过 理性 的 优势 使 行为 摆脱 动物 性 情绪 的 控制 ,人 才 真 正成 
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为 人 。 只 有 当 在 具体 境遇 中 的 清晰 思考 和 伦理 “权衡 "努力 预计 
行为 的 预期 后 果 ,以 便 为 意识 到 自己 责任 的 决断 蔓 定 了 基础 时 ， 
一 种 社会 行为 才 是 真正 人 性 的 ,或 者 说 , 才 配 称 之 为 人 的 ,在 此 ， 
社会 行为 本 本 也 是 "可 计算 的 。 相 反 ,行动 者 逃避 任何 计算 或 
者 任何 可 计算 人 性 的 “不 可 遏止 的 " 盲 日 情绪 行为 ,由 于 报税 了 作 
出 清晰 的 计算 ,客观 上 便 不 能 是 负责 任 的 ,无 论 引 起 这 ( 太 情 绪 、 
术 神 动 的 ) 行 为 的 情绪 .冲动 、 情 感 "主观 上 多 人 么 理 术 主 义 ,多 么 
哨 芯 。 理 性 的 学 说 在 苏 格 拉 底 那里 、 在 斯 多 亚 派 那里 (尽管 一 直 
比较 抽象 } 支 配 着 个 体 伦 理学 ,如 今 在 韦伯 那里 已 取得 了 社会 现 
实 性 的 特征 。 况 且 , 社 会 秩序 完全 是 建立 在 个 人 的 社会 行动 基 
础 上 的 :社会 特 序 的 根基 是 人 ,他 是 自由 的 ,然而 ,作为 能 够 采取 
社会 行动 和 态度 的 存在 .个 人 又 受 其 社会 良知 制约 ,总 是 在 其 责 
尾 意 误 中 进行 伦理 的 和 理 性 的 审查 之 后 作出 决断 。 韦 伯 社 会 学 
的 出 发 点 是 人 及 其 社会 素质 ,有 序 的 社会 作为 后 来 之 物 只 能 建 
立 在 人 的 基础 上 。 

这 并 不 意味 着 应 当 消 灭 激 情 。 在 人 身上 "激情 "不 应 当 像 在 
野兽 身上 那样 讶 此 ,应 当 为 理智 所 意识 ,并 通过 理性 的 自我 控制 
受到 约束 ,应 当 通 过 受制 于 理性 而 被 放 到 "正当 的 位 置 ", 从 而 使 
人 决定 他 自身 ,连同 所 有 (伦理 的 , 亦 即 与 自我 纪律 结合 在 一 起 
的 ) 激情 以 及 其 "完整 的 "人 。 尽 管 完整 的 人 被 理解 为 专业 人 
的 对 立 面 ,但 它 不 再 是 -种 现实 的 可 能 性 ,只 柚 能 是 一 种 (并 非 
真正 要 实现 的 )? 贸 赐 主义 的 向 往 。“ 心 灵 划 分 成 小 块 "的 事实 已 
不 可 能 定 取 消 。 然 而 ,通过 有 意识 地 放弃 不 可 能 实现 的 全 面 人 
性 的 理 轻 ,人 可 能 * 怀 着 激情 "去 从 事 他 总 是 在 必然 受 专 业 限 制 
的 范围 内 在 做 的 事情 :作为 完整 的 伦理 人 投身 于 事业 中 ,在 禁 规 
的 闫 雄 主 义 中 勇敢 地 牺牲 自我 “因为 任何 事情 对 于 人 之 为 人 
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来 说 都 没有 什么 价值 ,如 果 他 不 怀 着 激情 去 向 的 语 。 韦 人 个 人 
有 时 把 他 的 完整 人 性 投入 到 “作为 志 业 的 学 本 中 ,有 时 投入 到 
作为 志 业 的 政治 "中 ,这 是 两 个 异常 清晰 地 区 分 开 来 的 专业 领 
域 ,这 两 个 领域 原则 上 是 与 感知 着 的 大 的 作用 范围 相 分 离 的 。 
个 人 精神 的 激情 能 力 的 这 种 道德 表现 ,在 其 狂热 和 热情 中 ,都 有 
一 个 条 教 的 心灵 在 寻找 替代 物 的 韵味 。 这 是 一 条 较 力 之 路 , 它 
在 基督 教 中 始 于 路 德 为 因 信 称 义 所 作 的 奋斗 ,这 条 道路 释 续 延 
伟 到 基 尔 克 果 的 “ 虔 散 之 为 激情 ”, 在 完全 性 俗 化 的 .不 靠 上 帝 而 
月 我 称 叉 的 阶段 中 , 它 已 在 作为 激情 的 “ 志 业 "中 找到 了 自己 的 
蒂 脚 点 。 这 种 对 职业 活动 的 禁欲 形式 的 理解 ,让 人 右 想 起 宗教 
政 半 的 初始 处 境 。 

韦伯 所 设想 的 社会 和 萄 序 依 赖 于 道德 上 自由 地 行动 着 的 人 理 
性 地 明确 把 握 的 责任 ,这 样 一 来 韦伯 就 处 在 两 个 战线 上 :一 方 而 
愉 对 只 关心 非 理性 的 “情感 "和 高 贵 奢 态 的 浪漫 主义 , 另 一 方 而 
共 对 把 建立 和 匆 序 的 任务 当 作 理性 的 社会 组 织 的 事情 ,从 而 导致 
一 种 权力 组 织 。 不 得 不 为 之 辩护 的 自由 的 名 义 , 现 在 被 授予 了 
社会 然 构 的 确定 (在 卢梭 是 民主 制 的 ,在 马克 思 是 共产 制 的 ) 形 
式 , 后 者 以 强制 手 自 "处 决 " 了” 自由?”。 

纯粹 技术 一 理性 的 原则 不 认同 人 性 伦理 的 考虑 ,只 追问 
所 利用 的 手段 的 合 目的 性 。 与 此 相对 , 志 伯 提出 了 伦理 一 理性 
的 原则 ,首先 要 间 的 问题 是 :所 追求 的 日 的 以 及 看 来 为 实现 这 
一 日 的 所 必需 的 手段 在 道 巧 上 是 否 要 承担 责任 。“ 只 要 和 匆 序 ” 
( 亦 即 没 有 自由 的 秩序 ) 的 意愿 ,与 其 相对 立 的 那 种 只 要 自由 
(这 样 将 不 可 能 有 秩序 ) 的 意愿 同样 是 不 道德 的 。 韦 伯 最 终 关 
心 的 问题 是 :把 心灵 从 虐杀 心 况 的 " 特 序 大 "的 整体 性 要 求 中 租 
救出 来 。 


上 17 


施 米 特 与 至 治 靶 学 


五 


社会 及 其 秩序 的 月 的 不 是 为 了 自身 ,而 是 为 了 人 。THomo 
mensurat 人 是 准则 ) 作 为 原理 可 以 这 样 理 解 :人 的 准则 是 上 上帝 。 
中 世纪 确立 这 一 原理 以 抵制 文化 及 社会 生活 的 独立 分 化 一 一 比 
如 经 济 与 政治 ,科学 ,艺术 与 技术 的 分 离 ,它们 在 当时 并 未 要 求 
任何 “ 目 主 性 ,而 是 感到 自己 被- 个 更 大 的 精神 和 社会 整体 的 
共同 纽 训 所 强 绕 。 在 近代 ,出现 了 单个 “独立 的 "领域 ,把 自身 拾 
高 为 自我 虽 的 一 一 就 连 国 家 或 “社会 "也 作为 整体 拓 脱 了 "人 是 
准则 的 规范 ,以 便 把 由 它们 确证 的 秩序 不 仅 解释 成 自主 的 ,而 
且 解 释 成 绝对 独立 的 一 一 尽管 社会 秩序 "就 自身 而 言 " 是 没有 
意义 的 ,应 当 服务 于 人 的 意义 和 人 的 目的 。 

人 印 便 是 群体 性 的 存在 ,也 从 末 不 再 是 个 体 。 与 此 相应 ,得 
重 “ 人 入 的 社会 主义 并 不 把 自己 理解 成 个 体 的 敌人 ,而 是 认识 
到 ,其 真正 的 目标 必须 是 "建立 并 保障 自由 的 个 性 ”, 正 如 伯 恩 斯 
坦 (duarg Bemstein) 幅 简 尘 地 表达 的 那样 。 集 体 有 自己 的 道德 ， 
瑟 与 全 体 井 德 对 立 并 且 凌 这 于 后 者 之 二 :这 种 虚幻 的 想法 是 抽 
象 的 哲学 “唯心 填 义 一 一 尽管 这 种 想法 被 从 黑 格 尔 的 唯心 主义 
吸收 到 像 马克 忆 主 义 这 样 目 称 现实 上 义 的 体系 中 。 与 此 相应 的 
是 对 目 由 概念 的 访 用 ， 自 由 ”被 赋予 了 一 种 人 为 的 意义 ,而 非 
它 本 来 的 意义 。 

只 有 有 从 黑 铬 尔 返回 到 康德 的 社会 主义 才 可 能 真正 是 白 由 
的 ,其 自由 主义 的 . 沙 透 着 世俗 化 基 和 革 教 信仰 的 思想 方式 ,被 马 
死 思 ( 顺 便 提 -- 下 , 正 像 尼采 从 另 一 立场 所 作 的 ) 当 作 天 “资产 阶 
级 的 护 到 一 边 。 回 到 康德 意 谓 着 : 扰 认 个 性 的 自我 价值 和 自我 
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责任 ~ 一 - 某 些 社会 主义 的 拥护 者 以 完全 哲学 的 目 觉 贯 御 了 这 一 
所 :那些 坚决 拒绝 把 社会 主义 “资产 阶级 化 的 人 《比如 Marx 
Adler) 同 样 如 址 。 实 际 工 ,个 人 狂 绝 不 仅仅 是 “资产 阶级 的 " 价 
值 概念 ,而 是 -种 普遍 的 一 人 性 的 价值 概念 。 

在 作为 纯粹 的 秩序 体系 的 集体 主义 中 ,自由 被 化 解 成 无 法 
把 握 的 抽象 物 ,在 实践 上 用 对 普遍 意志 的 服从 取代 了 个 人 的 筷 
由 意志 。 个 人 所 能 期 待 的 以 及 要 求 他 一 一 相对 于 整体 , 亦 即 相 
对 于 集体 强权 ` 一 一 尝 担 走 任 的 东西 ,被 局 限于 服从 和 付出 。 正 
如 个 性 目 吴 的 人 和 档 意 义 以 及 人 格 尊 严 很 少 得 到 承认 一 样 ,个 体 
(在 其 良知 面前 ) 的 自由 责任 很 少 得 到 承认 。 个 体 的 自我 意识 便 
在 道德 二 被 取消 了 资格 ,被 当 作 "利己 主义", 人 被 仅仅 看 作 * 类 
村 质 。 在 非 个 性 的 类 人 与 "群众 "之 间 根 本 不 存在 任何 界限 ,只 
有 模糊 不 清 的 过 渡 。 

平等 至 少 相 对 地 属于 群众 ,平等 所 要 求 的 是 建立 在 统一 性 
基础 上 的 秩序 。 相 皮 ,多 样 性 则 属于 肯 由 。 自 由 与 平等 以 及 与 
统一 性 的 积极 关联 只 有 在 完全 确定 的 意义 上 才 是 可 能 的 :个 人 
的 一 有 具 体 的 目 由 与 平等 .自由 与 民主 的 结合 只 有 在 如 下 意义 虐 
才 可 能 :每 个 人 都 同样 尊重 他 人 的 自由 。 个 人 的 自由 与 无 所 不 
包 的 全 体 统 -性 的 结合 只 有 在 下 列 条 件 下 才 可 能 :这 种 统一 性 
绝 不 是 强硬 的 中 央 集 权 的 ,而 是 松散 的 。 自 由 是 首要 原则 ,统一 
隆 只 是 从 属 的 "原则 ,用 庇护 十 二 世 的 话说 ,把 每 个 个 人 “ 依 自 
己 的 创造 性 及 其 能 力 " 可 能 做 到 的 一 切 都 交 给 ( 充 论 个 人 的 还 是 
较 小 的 下 组 团体 的 ) 自 由。 政治 的 社会 只 是 在 非 它 不 行 的 地 
方才 出 现 , 它 " 决 不 是 猴 残 或 者 吞并 "社会 的 各 个 部 分 ,而 是 成 为 

它们 的 “依靠 "。 
友爱 的 情 诈 对 于 真正 的 共同 体 来 说 毕竟 是 最 美好 的 , 它 是 
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爱 的 情感 诸 结构 之 一 。 当 统一 性 (Einheit) 像 善 名 的 古代 基 和 餐 教 
篇 言 所 呼吁 的 那样 局 限于 “必需 的 东西 ", 尽 可 能 给 予 自 由 以 空 
癌 ,让 爱 的 精神 文 配 一 切 时 ,群体 秩序 的 理想 图 最 便 被 描绘 出 
来 了 。 


让 我 们 来 总 结 一 下 : 

社会 生活 中 的 秋 序 与 具 由 的 关系 及 其 协调 问题 ,涉及 到 伦 
理 、 经 济 和 政治 诸 领 域 。 在 利己 主义 的 自由 之 外 ,还 存在 着 具有 
责 尾 意识 的 自由 ,除了 正义 追求 引导 的 秩序 ,还 有 仅 由 外 在 权力 
保证 的 秩序 。 

资产 阶级 的 秩序 各 目 由 在 发 达 资 本 主义 阶段 已 经 导致 社会 
的 危机 状况 。 目 由 主义 的 社会 秩序 依据 的 是 个 人 上 自由 厚 则 , 它 
被 看 作 是 由 一 视 同 三 的 资产 阶级 法 律 来 保障 的 。 这 种 秩序 观念 
利 目 由 观念 因 经 济 自由 主义 而 和 名誉 扫地 ,后 者 关 寺 契约 自由 和 
自由 竞争 的 基本 原则 在 实践 中 仪 仅 有 利于 经 济 上 的 强 者 ,因而 
实际 上 仅 确 立 了 部 分 的 目 由 。 这 种 观念 给 自由 的 滥用 一 一 追求 
利润 和 享乐 的 利己 主义 一 一 提供 了 不 受 限 制 的 日 由 空间 。 广 大 
的 经 济 上 的 弱者 阶层 尽管 在 形式 上 权利 平等 ,实际 上 一 一 物质 
上 一 一 则 陷于 不 自由 中 。 自 由 放任 的 无 景 自由 己 经 导 敏 了 社会 
的 无 政府 状况 ,走向 了 秩序 的 反面 。 

由 此 产生 的 社会 政治 任务 是 ,现实 地 ( 上 非 流 于 形式 地 ) 改 
进 社 会 秩序 ,通过 相应 的 从 经 济 状 次 出 发 提出 的 措施 保障 人 在 
社会 中 的 自由 权利 一 一 个 性 权利 。 社 会 改革 家 秀 泰 因 已 经 认识 
到 了 这 一 任务 。 社 会 昔 他 家 马 死 思 也 是 从 这 种 "现实 的 人 道 证 
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义 以 及 社会 伦理 的 冲动 出 发 的 。 然 而 .为 了 不 放弃 “现实 的 基 
础 , 马 死 黑 相 信 ,不 仅 应 妆 废 除 经 济 自由 主义 ,而 且 应 当 废 除 自 
由 主义 思想 本 号 ,只 应 当 确立 另 -种 秩序 体 欠 , 它 本 身 才 可 以 要 
求 日 由 的 性 质 . 从 而 必定 自然 而 然 地 起 到 “解放 "的 作用 。 这 
一 与 且 由 主义 的 过 度 个 人 主义 以 及 “德国 唯心 论 "的 叭 过 论 自由 
思想 相对 立 的 (以 目 身 为 正当 性 依据 的 ) 立 场 , 使 马克 思 走 向 了 
否定 一 切 人 性 日 由 的 片面 性 。 道 德 的 要 类 被 客观 化 .物质 化 了 ， 
自由 被 社会 化 从 而 非 人 性 化 了 ;人 ,作为 自我 目的 ,从 这 种 视野 
太 其 网 领 中 消失 了 。 人 只 应 当 " 为 了 ”共同 利益 "而 存在 ,而 共 
同 利益 实际 上 只是 一 种 抽象 。 此 外 还 右 … 种 意识 形态 要 求 , 声 
称 昌 已 在 一 切 方 而 代表 着 社会 或 国家 的 “整体 "。 人 在 马克 思 主 
义 中 成 为 单纯 的 工具 ,人 的 价值 只 是 依据 他 准备 以 及 能 够 为 这 
“美好 事业 徐 什 么 来 衡量 的 。 这 事业 本 身 ( 依 据 “ 科 学 的 ”经济 
的 和 政治 的 观点 ) 完 全 只 是 -- 件 冷静 的 理性 计划 揭 事 ,一 个 技术 
管理 组 织 的 对 象 一 一 完全 是 非 个 性 的 , 抛 开 了 任何 人 性 的 (心理 
学 的 ) 考 虑 。 在 这 一 新 秩序 的 事业 的 计划 和 实施 过 程 中 ,从 * 类 
人 以 及 全体 的 立场 看 个 性 自由 一 开始 便 不 值得 尊重 ,只 起 妨碍 
作用 ,因为 它 经 常 表现 为 要 求 在 自己 的 良知 中 审查 各 种 措施 或 
妹 担 的 责任 。 这 种 自由 因此 不 可 能 被 容 穆 。 对 这 样 埋 解 的 人 琢 
现 出 爱 , 污 纯 粹 的 “事业 "道德 ,与 毫 无 仁 蔚 的 事业 正当 性 原则 上 
不 可 调和 。 虽 然 早 先 的 不 自由 经 许 上 对 秘 人 的 依附 性 一 一 
被 取消 了 ,与 此 同时 ， 自 由 ” 却 受 到 了 限制 ,在 其 余 所 有 方面 ,新 
的 .完全 的 不 自由 也 确立 起 来 了 。 

实际 上 ,新 的 秩序 决 不 可 能 是 如 此 绝对 “美好 的 "事业 ,以 敏 
它 能 够 为 御 底 牺牲 个 性 自 电 辩护 。 人 不 是 “ 善 的 "不 可 能 没有 
原罪 )，- 切 尘世 的 制度 都 摆脱 不 掉 丰 对 性 ,从 而 是 不 充分 的 :和 欠 
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序 明 创 造 和 维护 都 需要 各 种 权力 机 构 , 而 权力 的 点 有 本 身 包 会 
着 滥用 权力 的 最 大 诱 感 。 权 力 的 意图 通过 共同 利益 这 坚 盾 的 
保护 达到 了 顶点。 人 作为 美好 事业 的 工具 便 成 了 计划 并 组 织 
一 切 的 权力 政治 的 实际 工具 。 新 秩序 的 概念 以 及 由 此 才 成 为 正 
当 的 新 “ 旨 由 概念 具有 形式 的 特点 。 

源 于 里 格 有 主 义 的 道德 要 求 是 :为 唯一 的 、 完 全 的 “全体 ” 利 
益 (《 实 际 上 项 是 国家 利益 ?放弃 一 切 个 性 自由 。 在 这 种 道德 要 求 
中 ,对 资产 阶级 秩序 以 及 上 自由 的 两 种 通常 的 反应 一 一 马克 思 主 
义 的 和 法 西 斯 主义 的 反应 看 似 不 同 ,实际 相当 接近 。 虽 然 社 会 
主义 的 秩序 思想 最 初 是 从 社会 方面 来 设想 的 (甚至 是 敌视 国家 
的 ) ,但 新 秩序 将 带 给 大 众 的 "自由 "至 少 在 其 革命 的 形式 上 作为 
集体 的 自由 挪 到 了 国家 权力 上 。 法 酉 斯 主义 的 秩序 思想 一 开始 
便 极 为 坦率 地 走 在 纯粹 的 权力 政治 之 路 上 一 一 遵循 着 整个 的 生 
命 感 。 社 会 主义 想 要 通过 实现 符合 道德 和 社会 理性 的 客观 要 求 
的 “美好 事业 "来 创造 秩序 “虚无 主义 "(Rauschning) 的 新 马 基 雅 
维 利 主义 革命 (对 于 它 来 说 ,人 再 不 意味 着 任何 价值 ,只 是 力量 
一 德 狂 ) 想 要 的 仅仅 是 非 理 性 的 (然而 令 人 崇拜 的 ) 行动" ,这 行 
动 直 截 了 当地 通过 体现 权力 来 创造 "真正 的 "秩序 一 一 符合 “ 自 
然 ”的 生物 学 规律 的 秩序 。 这 秩序 像 其 "原始 "所 昆 的 那样 , 肆 
无 忌 异 地 贯彻 在 动物 般 的 “生存 斗争 "中 ,贯彻 在 “一 奶 人 反对 一 
切 人 的 战争 "中 , 贯 和 在 "权力 意志 ”和 和" 强 者 权利 "中 。 对 弱者 、 
无 力 者 的 爱 只 能 属 了 资产 阶级 文明 的 堕落 秩序 ,在 其 对 彰 由 与 
权利 ,对 宽容 中立 性 "以 及 和 平 的 “理智 "追求 背后 ,隐藏 着 的 
只 是 不 能 缺少 “ 馈 适 和 消遣 "的 "文明 人 ”可 二 的 小 家 子 气 。 那 些 
本 刁 征 日 然 赋 予 为 自然 秩序 操劳 的 使 命 , 在 对 生命 的 能 芋 和 好 
斗 的 能 动 上 义 意 识 中 感到 自己 “自由 "的 强 者 们 , 梅 成 了 天 生 的 
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“精英 一 一 唯 狐 对 于 他 们 来 说 .在 这 种 秩序 中 才 存 在 自由 (或 者 
更 淮 大 地 说 :各 种 昌 由 ) :尤其 是 使 其 他 人 、 无 生命 力 的 人 .那些 
不 配 革 有 人 尾 何 自 屿 的 人 服从 的 日 由 。 

军事 化 人 格 和 才 争 道德 也 是 革命 的 社会 主义 特有 的 。 社 会 
主义 用 来 反抗 资产 阶级 社会 的 无 产 阶 组 能 动 性 本 来 是 天 众 的 能 
动 性 ,尽管 困 突 出 的 工作 效率 而 正当 化 的 工人 精英 阶层 也 同样 
古 由 官方 确立 的 。 但 无 论 如 何 , 工 人 类 型 往 现 为 追求 超越 资产 
阶级 的 “进步 秩序 的 意志 的 代表 ,而 战士 理想 及 其 "伟大 上 央 史 人 
物 的 主导 形象 以 及 它 与 资产 阶级 生活 方式 对 立 的 步兵 式 紧 张 
生存 的 理想 秽 念 , 则 具有 浪漫 主义 因素 一 一 某 种 太 自 觉 的 精英 
特征 。 战 士 一 工人 会 题 的 可 能 性 是 出 索 雷 尔 和 径 略 尔 提出 来 
的 。 作 为 秩序 的 担纲 者 ,富有 生命 力 的 精英 阿 时 也 是 高 有 纪律 
性 的 精英 。 这 样 ,对 服从 的 要 求 在 伦理 态度 上 人 重 正 当 化 了 ,服从 
的 要 求 以 法 西 斯 主义 的 秩序 代替 了 资产 阶级 的 自由 和 权利 平 
等 。 然 而 ,服从 也 是 共产 主义 的 最 高 要 求 , 因 为 即使 在 共产 主义 
社会 里 ,最 高 的 要 求 也 是 ,依据 明确 的 完满 权力 去 完成 “终审 判 
决 。 它 首先 要 求 无 条 件 的 效率 原则 ， 

法 西 斯 主义 思维 在 力量 或 者 潜能 上 不 仅 蚌 生物 学 的 浪漫 主 
父 , 而 且 同 时 很 现实 .很 合 潮流 地 以 -种 技术 的 秩序 体系 的 范畴 
为 指导 。 政 治 与 技术 的 结合 ,作为 这 种 最 新 的 秩序 思想 的 基础 ， 
已 经 接 蔡 了 以 往 决 定 秩序 的 政治 与 宗教 .与 形而上学 .与 伦理 、 
甚至 与 经 济 的 结合 ( 施 米 特 }。 就 终极 的 .可 能 依旧 扮演 中 心 角 
色 的 东西 而 这 ,现代 的 各 种 社会 关系 是 建立 在 权力 技术 基础 上 
的 ,从 其 现实 的 合理 性 出 发 ,社会 关系 显然 可 能 逃 向 或 者 浪漫 的 
非 理 狂 主 义 ,或 者 未 来 无 阶级 性 的 乌托邦 式 理性 主义 , 简 言 之 ， 
远 揣 庶 约 的 秩序 观念 的 他 方 。 不 过 ,不 断 推 进 的 理性 化 、 官 剧 
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化 .技术 化 则 是 必然 性 的 ,是 严酷 .无 情 的 命运 ,社会 主义 远 不 能 
阻止 它 , 只 会 实现 世 。 

外 在 秩序 将 不 可 避免 地 越 来 越 变 成 一 件 管理 技术 的 事 售 。 
以 机 构 形 式 组 织 起 来 的 .客观 的 一 一 非 个 性 的 秩序 的 过 度 发 展 ， 
不 可 避免 地 使 个 人 的 外 在 活动 空间 变 得 越 来 起 狭小。 对 下 面 这 
一 扣 不 可 抑 有 和 任何 别 的 纪 想 :朝向 越 来 越 大 的 目的 合理 性 的 发 
展 ,使 社会 越 米 越 极端 地 非 估 化 ,使 它 变 成 “机 器 飞 韦 怕 )。 然 
而 ,为 了 友 抗 这 种 外 在 的 秩序 建构 不 可 遏止 的 过 程 ,建立 必要 的 
平衡 。 人 作为 社会 性 的 行动 省 . 赁 着 自己 心灵 上 既定 的 道德 自 
由 ,必须 洒 担 越 来 越 个 性 化 的 社会 责 作 。 这 种 张力 必需 得 到 解 
决 。 只 有 这 样 ,道德 秩序 才能 得 到 维护 。 归 根 结 底 ,一 切 者 取决 
于 道德 秩序 。 

责任 意识 的 消失 , 才 是 与 完全 建立 在 官僚 技术 之 上 的 秩序 
相关 的 走 正 危 验 。 申 于 理性 化 的 进程 对 一 切 领域 一 一 包括 道德 
领域 都 产生 影响 , 它 也 就 使 伦理 的 自律 成 为 可 能 , 正 是 这 自律 才 
帮助 人 得 到 自己 的 “ 坦 严 ” ,使 人 真正 成 为 自由 的 :从 动物 性 的 一 
育 旧 的 冲动 和 情绪 对 人 的 较 好 自我 的 支配 中 获得 自由 ,也 从 单 
纯 情感 伦理 的 纯粹 个 人 主义 中 获得 自由 ,这 是 与 社会 责任 伦 
理 的 理性 联系 中 的 内 在 目 由。 伦理 地 理解 的 理性 便 证 明 上 自己 也 
是 自由 的 村 素 , 并 因此 是 秩序 最 重要 的 一 一 也 即 道德 的 一 一 
依靠 。 


韦伯 充满 张力 、 值 得 敬重 的 立场 是 最 高 的 , 它 可 能 达到 一 种 
因 彻 底 解 除了 约 象 而 出 现 的 无 信仰 的 精神 。 不 过 ,韦伯 的 无 情 
真诚 宛 全 陷 在 伦理 主体 的 范围 ,对 任何 客观 的 东西 都 表现 出 不 
可 柳 制 的 钙 疑 ,他 对 约 想 的 过 分 愁 惧 近 于 夸张 。 能 够 超出 这 种 
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主观 的 伦理 主义 而 达到 一 种 更 为 平衡 立场 的 ,可 能 只 有 最 终 也 
许 只 能 以 信仰 方式 实现 的 对 客 观 的 等 级 秩序 的 洞 见 一 一 息 由 和 
社会 秩序 在 其 中 找到 了 自己 的 第 国 位 置 的 价值 orgo( 秩 序 ) 的 
润 见 。 
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施 炒 特 与 近代 的 正当 性 


《政治 的 神学 /及 其 续篇 


颠 转 (Umbesetzung) 是 世俗 化 现象 的 基础 , 它 从 基 种 意识 的 贫 
乏 状态 汲取 动力 。 这 种 意识 被 过 分 拓展 ,以 致 触及 某 些 重大 问题 
和 和 希望 ,随后 是 对 这 些 问 题 和 希望 的 失望 。 神 性 的 物 对 行为 { 训 
absoluten Akten der Gottheit) 曾经 在 彼岸 世界 做 出 的 种 种 决断 
(Entscheidungen) ,现在 成 了 由 人 来 执行 的 道德 .社会 和 政治 行动 。 
然而 ,这 种 决断 并 没有 成 功 地 过 湾 到 自我 支配 (Selbstverftigung)。 


* 系 京 淘 Hans Biomenbers 的 De Jegiinit Weget 人 近代 的 正当 性 》Feoankfom 
am Maini988) 中 的 两 节 ,标题 为 本 书 编 者 所 撤 , 小 季 标 题 汐 原 交 所 有 。 前 :小节 ! 原 
是 :Pouigiscie einese 1 und 工 ) 为 书 中 第 一 部 倒数 第 二 节 , 后 一 小 节 ( 原 题 ; Eee miss- 
Jene Auentiprrg Ger 和 0565 是 Treell ier Piederkehr) 为 书 中 第 二 部 开 首 一 节 , 选 详 
后 - 节 并 将 论 施 米 特 的 一 节 侣 在 -- 霸 , 线 在 展示 作者 讨论 施 米 特 与 整个 近代 问题 的 
关系 。 吴 增 寄生 士 译 前 一 小 节 , 张 完 教 摇 译 九 一 小 节 。 
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但 假如 不 考虑 其 历史 分 析 价 值 , 仅 就 语音 的 表达 层次 而 言 , 也 会 
得 出 如 下 结论 :那些 曾经 变 成 隐喻 的 东西 ,能 够 重新 按 字 而 意义 
来 理解 。 这 种 误解 同样 有 其 历史 创造 性 。 

认为 政治 理论 的 绝对 主义 完全 可 以 奶 调 到 接 - 孚 而 ~ 理解 
(Beim-Wort-Nehmem) 已 经 世俗 化 了 的 表达 风格 ,看 来 的 确 是 十 分 
夸张 的 说 法 。 但 这 种 解释 是 可 传 的 :对 那个 时 代 的 人 的 意识 来 
说 ,神学 绝对 主义 的 语音 只 是 把 政治 绝对 主义 的 事情 (Sache) 转 
移 到 某 个 领域 .这 个 领域 关系 到 为 人 所 熟悉 、 获 得 认 叮 并 且 作 为 
往 命 而 搂 爱 的 东西 。 这 里 ,我 不 想 再 次 谈论 表达 层次 的 “ 特 洛 仇 
木马 《Trojanisch Pierd); 这 入 说 法 把 传统 语言 工具 的 自然 倾向 
妖魔 化 (dimonisiert) ,致使 传统 语言 变 成 使 用 它 的 理性 拥有 的 一 
种 狼 讨 ,而 且 理 性 的 陈述 也 提供 了 强 有 力 的 证 明 。 

假如 大 们 记 人 和 住 ,神学 绝对 主义 提供 了 这 一 "实验 性 的 ”(ex- 
perimentel 证 明 :就 教派 客 元 化 的 政治 影响 而 言 , 神 学 绝对 主义 
在 人 性 意义 上 绝对 是 不 可 承受 的 {Unertraglichkeibi; 既然 如 此 ,这 
些 效 费 阁 心 的 分 析 手 段 就 完全 没有 必要 。17 世纪 中 寺 的 替 布 
期 (Thomas Hobbes) 以 如 下 前 提 为 出 发 点 :作为 一 种 在 政治 现实 
中 将 宗教 精力 中 立 化 (Neutpalisierung der religiosenEnergieny 的 方 
式 , 国 家 宗教 的 统一 不 仅 可 能 ,而 且 得 蝇 制 性 施行 。 相 反 ,17 世 
纪 末 的 贝尔 (Pieme Bayle) 却 已 经 认识 到 ,宗教 是 国家 解决 不 了 
的 问题 。 这 个 明显 的 事实 导致 贝尔 独自 提出 如 下 公设 ;只 有 一 
个 由 无 神 论 者 组 成 的 国家 , 才 会 运作 良好 且 令 人 满意 。 贝尔 


必 。 Bayile ,Prsier tses Rur 了 Conetkt 理 想 菜 加 办 时 1 2，Paiormugre As- 
iorigie 二 cr 性 奋 与 批评 词 牙 》) 1607 ,At .Gesgrrie YI 3. 夭 网 下 .We San- 
3 er FE img de poliiaoheri Penimn 玉 5 ea 人 近代 政治 和 政治 大 想 区 世 俗 化 》)， 
选 自 x 马 克 思 主 祥 研究 y,T,fetscher 编 , 章 开 ,页 - ] 全 ;这 里 引用 的 是 页 1 条 以 下 。 
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的 论证 甚至 影响 了 休 谎 (Huame)、 志 本 (Gibbon) 和 费 尔 巴 只 
(Feuerbaceh ) ,但 就 历史 进程 的 理解 而 言 ,他 的 论证 仅仅 形象 地 显 
示 ,政治 绝对 主义 与 神学 绝对 主义 之 间 存 在 着 镜像 式 的 {spiegel- 
bilqlict 对 应 关系 。 事 实 上 ,国家 内 部 湛 多 绝对 立场 的 宗派 化 是 
不 可 否 受 的 ,这 种 不 可 承 爱 通 溃 知 如 下 方式 来 抵消 :将 绝对 的 
收 -友基 系 (EFreond-Feind-Veralinisse) 范 畴 转换 为 自我 整合 的 诸 
民族 国家 之 问 的 冲 罕 。 这 样 一 来 ,外 部 危机 的 绝对 性 将 得 以 压 
倒 内 部 危机 的 尖锐 性 ,近代 历史 图 景 的 特殊 性 愉 恰 就 是 如 此 构 
成 的 。 这 种 方法 也 构成 了 政治 实践 的 一 种 工具 ,直到 外 部 危机 
平 意 的 同时 御 度 请 除了 内 部 危机 的 -: 切 可 能 性 ,外 部 危机 不 再 
通 合 充 当 解 决 方案 。 但 是 , 靠 外 部 冲 罕 压 倒 内 部 冲 罕 的 过 程 ,已 
经 导致 了 这 种 的 结果 :在 宗教 分 裂 中 变 成 绝对 性 的 冲 罕 ,可 能 服 
共 或 服务 于 某 种 利 荔 的 优先 性 ;这 种 利益 反 过 来 首先 车 惩罚 权 
标志 的 庄严 {die 用 eihe sanktionierender Attribute) 要 求 代 表 绝 对 。 
一 方面 是 形 成 绝对 立场 之 间 的 内 在 冲 罕 , 另 - -方面 是 设立 绝对 
的 行动 主体 ,二 者 之 间 的 对 称 性 可 以 被 说 成 一 种 “引导 (Induk- 
tion) ,但 很 难 被 措 述 为 挫 -- 个 领域 向 另 一 领 球 过 渡 的 特殊 标志 。 
一 个 悖 请 的 事实 规定 了 这 个 事件 的 起 点 :在 其 宗 涨 多 元 性 的 狭 
入 空 间 里 ,基督 教 的 绝对 诉求 第 -- 次 成 为 一 个 政治 上 可 理解 的 
现实 。 在 这 种 情况 下 ,如 果 说 替 布 斯 在 阐述 臣服 相 约 (Unterwer- 
fungsverirag) 的 合理 性 时 应 该 以 基 种 现实 为 参照 ,那么 ,为 了 国家 
而 策 牧 宗教 保留 物 (religioser Vorbhehaltsgater) 的 做 法 与 其 说 是 一 
种 强制 性 剥夺 ,不 如 说 是 -- 种 必 要 的 放弃 。 导 致 此 址 性 
《对 eltlichkeib) 形 成 的 究竟 是 自我 舍弃 抑或 外 在 剥夺 ,对 此 让 性 
现象 学 来 说 ,无 英 紧 要 ,但 对 作为 此 世人 性 的 结果 而 成 为 可 能 的 法 
意识 (Rechtsbewusstsein) 来 说 , 则 异常 重要 。 有 人 批评 我 说 ,法 的 
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问题 Recbtsfrageny 本 来 就 与 科学 不 相干 ,科学 仅仅 涉及 真理 ,而 
我 很 少 关心 真理 .由 鉴于 正当 任 问 题 (Fragen der Legitimitat)y 在 历 
更 进 程 中 是 作为 决定 性 的 要 索 出 现 的 ,历史 学 家 并 不 大 关心 这 
类 问题 。 和 伍 与 世俗 化 概念 的 用 法 相 比 ,正当 性 概念 的 用 法 似乎 
仍然 是 次 要 的 ;在 世俗 化 概念 的 选择 方案 基础 上 , 唯 -- 产 生 的 问 
题 就 是 真理 问题 。 

在 民族 国家 获得 绝对 最 高 机 关 (instanz) 的 信 扳 形态 (pseu- 
domormphen) 之 特 重 的 二 个 世纪 后 ,人 们 才 和 能够 认识 到 :把 敌对 范 
畴 (Feindschaftskategorie) 运 用 于 国家 之 间 的 关系 ,再 也 不 可 能 获 
得 成 功 。 即 人 恒 在 独一无二 的 东西 二 元 对 立 中 生 对 范畴 再 次 得 
到 强化 ,这 种 强化 本 身 不 过 是 一 个 短暂 插曲。 除非 绝对 最 高 机 
关 的 实验 已 经 结束 ,如 下 可 能 性 是 不 能 排除 的 :内 部 冲突 由 此 必 
然 获得 某 种 全 新 而 不 可 还 原 的 出 烈性 。 假 如 人 们 决 不 相信 善 恶 
决断 必 将 降临 于 历史 且 迫 在 骨 睫 ,不 相信 一 切 政 治 行为 都 沾染 
了 这 种 和 危机 “例外 状态 ”(Ansnahmezustand) 作为 政治 常 坊 
Normalitiuy 的 巨大 影响 力 就 会 消 朱 。 过 分 要 求 无 限 的 自我 牺 
性 .要求 力量 与 财富 的 总 动员 ,已 经 志 失 了 魔法 的 效力 ; 国 为 , 国 
家 及 其 公民 的 生活 方式 所 遭受 的 危害 怡 怡 是 这 些 要 求 导 致 的 ， 
这 些 要 求 的 绝对 特征 再 也 不 可 能 与 这 种 危害 分 开 。 政 治 无 处 不 
在 的 空 世 论 断 清 楚 表 明 , 政 治 的 首要 性 (Primat) 已 经 终结 。 因 
为 ,所 谓 政治 的 首要 人 性 并 非 意味 着 一 切 都 是 政治 人 性 的 ,而 是 意味 
着 可 以 把 政治 的 权能 理解 为 对 如 下 问题 作出 规定 :什么 东西 可 


作 。 其 jsaer，KorscjpinesberdegH aur mueliern dge pom ”einmirns ng Piotiamas im 
Tererischen Deukscfiiared 【公德 国文 学 中 的 虎 艇 派 和 爱国 主义 ?第 二 版 研究 报告 )， 
Frankhurt ]973， 其 XXII 基 下 。 
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以 被 看 成 非 政 治 性 的 。 这 就 可 以 类 比 以 前 神学 的 规定 : 留 给 " 现 
世 的 检 能 的 究竟 是 什么 。 

“现代 国家 学 说 的 一 切 重 要 概念 都 是 世俗 化 的 神学 概念 ” ， 
这 一 命题 是 施 米 特 在 1922 年 首次 提出 来 的 。 无 论 就 其 包含 的 
事实 论断 ,还 是 就 其 导致 的 结果 而 言 ,这 一 命题 都 是 直人 化 原则 
【Sikularisiermegstheorem) 最 极端 的 表达 式 . 岂 从 方法 论 上 讲 , 施 
米 特 的 & 政 治 的 神学 + 不 同 凡 响 的 地 方 在 于 , 它 非 常 重视 这 种 世 
俗 化 关联 。 在 我 看 来 ,《 政 治 的 神学 ?的 意图 似乎 更 应 该 是 ;把 政 
治 和 概念 的 神学 显现 性 (die theolosgische Phanomenalitat) 解 释 为 政治 
现实 的 绝对 特征 所 导致 的 结果 ,由 此 建立 -种 相反 的 葛 基 关系 
(Begrtindungszusammenhang)。 采 用 已 经 获得 认可 的 神学 语汇 , 似 
乎 是 在 表达 某 种 迫切 的 关注 ,也 就 是 搞 清 楚 神 学 语汇 极力 要 表 
达 的 扎 切 需要 。 关 为 ,这 类 现实 性 与 迫切 需要 再 也 不 可 能 存在 ， 
这 个 事 洋 恰恰 构成 某 种 对 立 立 场 (Cegenposition) , 施 米 特 则 将 其 
理解 为 局 蒙 运动 的 后 果 : 启 蒙 理性 主义 屏 齐 了 任何 形式 的 鲍 外 
状态 。 对 租 蒙 运动 来 说 , 屏 弃 例外 状态 首先 涉及 到 自然 法 则 
(Naturgesetz) ;自然 法 则 不 再 被 看 成 是 施加 于 自然 的 立法 ,而 是 
祥 设想 为 源 于 物 之 自然 的 必然 性 。 因 此 ,任何 例外 、 全 能 的 干预 
都 不 允许 继续 存在 。 同 宪法 神圣 不 可 侵犯 的 观念 一 样 , 法 律 面 
前 人 人 平等 的 观念 ,在 结构 上 也 是 殊 无 例外 的 自然 法 则 观念 之 
类 比 。 国 家 必须 保证 的 一 切 ,应 该 伪 称 具有 理性 的 自明 性 
《Selbatverstimndliechkeit) 。 在 这 种 意义 上 ， 国家 笑 在 性 的 轮 廊 无 疑 
变 得 模糊 不 清 。 


志 Sohmitt，Poliiische Teologi :Tier 天 piral mir Fre pom ce Saraonitt 性 政 
治 的 神学 :主权 学 说 叫 齐 》), 刘 22 年 第 1 版 ,Miinohen 1934{ 第 2 版 ), 页 季 以 下 。 
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从 这 个 出 发 点 来 看 ,完全 正确 的 是 :强调 临界 境况 
(Crenz 全 lle) 和 例外 状态 , 答 丛 跨 坚 持 国 家 的 某 种 功能 ,局 昆 的 失 
由 则 构成 这 种 职能 的 起 点 。 但 这 并 非 必然 意味 着 ,我 们 必须 捞 
可 到 府 蒙 以 前 的 观 售 ,必须 重复 其 世俗 化 形式 的 观念 。 “现代 
国家 学 说 的 -: 切 重要 概念 者 是 世俗 化 的 神学 概念 ”, 这 个 命题 
在 我 看 来 似乎 隐 合 者 -- 种 关于 你 境 (Sitaation) 的 二 元 类 型 学 
(eine dualistisehe Typologie) ,而 非 施 米 特 所 说 的 某 种 历史 洞 见 ; 
他 解释 说 ,这 些 概 念 " 从 神学 过 滤 到 了 国家 学 说 ”“。 具 体例 子 
是 :全 能 的 上 帝 变 成 了 全 能 的 立法 者 "。 俏 若 这 一 陈述 不 错 ， 
那么 , 另 一 必定 错 了 的 陈述 就 是 :启蒙 失败 之 后 ,反革命 的 保守 
激 作 家 试图 借助 源 于 某 种 一 神 论 神 学 的 类 比 ,从 意识 形态 上 黄 
定 人 和 性 的 届 主 主权 (de personliche Souyeranitat des Monarchen 
奖 比 答 恰 不 是 转变 。 如 果 说 任何 以 隐 界 方式 借用 神学 王朝 的 
语言 宝库 的 做 法 ,都 是 一 种 转型 (Transfommation) 意 义 的 “世俗 
化 ,我 们 马上 就 会 面 对 大 量 名 为 “省 漫 派 " 的 世俗 物 (Sakular- 
iaaten } 。 

这 样 一 来 ,可 支配 物 的 系统 并 不 决算 语言 手段 的 选择 ,而 旦 
由 选择 所 处 的 境况 本 身 的 需要 来 决定 。 即 便 施 米 特 把 天 斯 特 
(de Meistres) 的 国家 暂 学 描述 成 “把 国家 还 原 为 决断 的 时 机 , 随 
之 也 还 原 为 一 个 纯粹 的 绝对 决断 ,这 一 决断 没有 理性 设计 ,不 经 
讨论 ,也 没有 目 我 辩护 ,因此 是 从 虚无 之 中 创造 出 来 的 ”人 (政治 
的 神学 ,页 83) ,也 并 非 意味 着 从 虚无 中 创造 (ereaiio ex nipizo) 
的 世 众 化 ,而 是 以 隐喻 方式 解释 了 革命 聊 人 低潮 后 的 形势 。 草 
傅 利 用 了 天 传统 的 立法 修 苹 ,以 历史 的 伪装 形式 粉墨登场 ,这 种 
收 知 并 非 必然 具有 实质 内 容 的 王 忌 。 唯 此 ,革命 才能 * 氢 着 虚构 
(Roman) 和 的 外 衣 ,使 用 虚构 的 语言 实现 自己 的 时 代 俩 命 ,解放 并 
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生 创 造 现代 的 市 民 社 会 "名 尤其 对 于 世俗 化 主题 来 说 ,看 性 以 
下 这 一 点 非 溃 有 意 久 :在 创造 月 己 的 历史 时 ,革命 ) 人 能够 炭 梅 
地 (romantiseh) 利 用 从 府 无 中 创造 的 究 态 ,以 此 确立 历史 的 连续 
性 。 另 一 方面 革命) 大 也 能 够 利用 历史 保护 色 为 革新 服务 。 
他 们 似乎 用 暴力 推翻 自身 和 事物 、 创 造 某 种 从 未 有 过 的 东西 , 恰 
怡 在 这 个 革命 性 的 让 机 时 代 , 他 们 焦虑 地 替 过 去 的 精神 招魂 、 使 
之 为 自己 服务 ,借用 它们 的 名 字 、 战 斗 口号 和 和 道具 ; 叭 此 ,他 们 才 
能 借 动 这 种 具有 时 代 意 义 的 伪装 ,利用 这 些 展 来 的 语言 ,展现 一 
赐 新 的 世界 历史 场 叉 。 因 此 ,对 语言 扯 俗 化 现象 来 说 ,关键 并 非 
在 于 以 可 以 广泛 证 明 的 方式 返回 到 诸如 此 类 的 神学 ,而 是 根据 
一 种 基于 萌 景 和 激情 的 实际 需要 对 诸多 要 素 进 行 选择 。 划 命 不 
仅 需要 储存 许多 政治 表达 方式 ,还 需要 储存 许多 异 教 的 表达 方 
式 。 事 实 上 ,革命 恰恰 通过 伟大 宣言 的 绝对 篇 活 风 格 发 挥 了 最 
强烈 的 影响 ,1789 年 国民 公会 的 世俗 化 决议 是 这 种 宣言 的 典 
型 :Tous jes biens ecclksiastiques sont 所 la dispoasition de la nabon( 一 
切 教会 财产 此 归 国 家 支配 )。 这 样 一 来 , 复 召 派 只 能 靠 从 座 无 中 
创 哆 的 角 色 来 看 竺 自身, 就 是 可 以 理解 的 了 。 这 项 功能 性 的 考 
察 能 够 确定 的 是 以 革命 ) 人 以 类 似 孔 德 的 三 阶段 模式 划分 世俗 
化 进程 名 

政治 的 神学 "是否 仍然 不 过 是 一 系列 隐喻 的 汇集 ,这些 隆 


人 Marr，Per aehtzeinie 有 romuatre rs Poui Bonaparte ff 路易 . 波 合 巴 的 车 月 十 志 
日 》)。 

地 区- Schmih ,Pagilische Teogagie : Horbemerainr ton 1933 信 政治 的 神学 ?1933 年 
版 前 言 )… 我 在 关于 “中 立 化 和 非 政治 化 的 时 从" 讲演 中 ,考察 了 世俗 化 进程 的 个 别 
徐 三 一 一 从 神学 阶 妇 经 形而上学 阶 中 到 道德 - 人 本 防 层 ,再 到 经 济 阶段 -……… 在 这 期 
则 ,我 们 把 政治 看 成 是 总 怀 ……” 
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喻 的 选择 恰恰 揭示 了 使 用 隐喻 的 处 境 的 特征 , 调 非 揭示 应 付 这 
些 处 壕 时 所 采用 的 观念 和 概念 的 来 源 ? 在 1970 年 的 《政治 的 神 
学 续篇 》 一 书 中 , 施 米 特 反 对 一 切 政 法 神 学 都 已 经 终 站 的 传说 。 
这 个 论题 已 经 过 去 半 个 世纪 ,重担 这 -- 论 题 所 针对 的 最 重要 的 
问题 是 :对 世俗 化 的 理解 究竟 一 成 不 变 ,抑或 发 生 了 很 大 变化 。 
与 此 相关 ,我 们 可 以 在 一 个 注脚 中 找到 最 富 启 发 性 的 证 据 ;… 我 
对 政治 的 神学 论题 的 一 切 论 说 ,都 是 -一 个 法 学 家 对 神学 与 法 学 
概念 之 局 的 系统 性 结 罗 亲 缘 关 系 的 陈述 ,这 种 关系 不 仅 显现 在 
法 的 理论 中 ,而 且 显 现在 法 的 实践 中 。 也 这 种 说 法 把 世俗 化 原 
理 还 原 为 结构 类 比 的 概念 , 它 清楚 地 显示 了 某 些 东西 ,就 此 而 吾 
并 非 训 无 价值 。 但 这 种 说 法 并 设 有 隐 含 如 下 论说 :一 个 结构 源 
于 为 一 结构 ,或 者 说 , 丙 个 结构 都 来 自 一 个 共同 的 原型 。 候 如 有 
人 宣称 ,国家 或 一 个 特定 的 政治 制度 对 虹 态 的 任 断 可 以 与 全 能 
的 神学 标志 相提并论 ,就 涉及 到 一 个 系统 性 语 境 中 请 密 位 置 
《Stellen) 间 的 从 属 关 系 , 这 些 位 置 的 标志 就 是 共同 拥有 全 称 量 
户 ” 全 能 ……”。 但 从 政治 理论 的 立场 来 看 ,这 是 否 足 以 证 明言 
说 一 种 神学 是 正当 的 ? 

同样 ,作为 政治 无 处 不 在 "(Ubiquitat) 的 全 新 标志 ,人 和 们 在 
和 替 布 斯 的 饥 大 典范 中 所 看 到 的 对 宗教 的 剥夺 ,恰恰 不 是 神学 “在 
政治 上 ”创造 的 东西 。 在 起 布 斯 那儿 ,一 ' 切 都 清 清楚 楚 : 他 保 仅 
发 现 了 基 确 教 宗 小 纠 纷 的 最 小 公分 母 , 即 与 其 说 庄严 不 如 说 简 
洛 的 程式 “耶稣 就 是 基督 ”, 并 以 此 充当 宗教 公共 性 (religiose Of 


邓 人 .Sohmit，Pgisisohe Peojagie 开 、Die Lende dr ES jie Podintehen 
了 eringretl 人 政治 的 神学 续 简 :一 切 政 消 坤 学 已 经 终结 的 传说 )。，Beadin 1970, 页 101 注 
释 。 
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fentlichkeib 的 基础 。 从 切 能 上 说 ,这 种 类 型 的 神学 当然 并 非 在 
名 称 和 词语 的 用 法 上 对 应 着 和 伏 尔 泰 实 传 宽容 的 手法 :人 忧 尔 泰 建 
议 不 要 过 于 看 莉 一 般 的 宇 载 及 其 孝 交 分 丨 ,也 不 遇 靠 定 上 币 
的 全 能 来 捍 工 上 帝 的 鞭 。 才 布 斯 表达 的 是 相同 的 功能 性 和 解释， 
尽管 他 没有 明说 。 借 助 于 在 政治 和 神学 上 都 无 关 紧 要 的 协调 性 
程序 , 管 布 斯 把 证 罕 降 低 到 宗教 公共 性 的 最 小 公分 母 , 进 而 根 
除 .而 非 平 息 了 冲 罕 一 一 之 所 以 说 根除 , 态 因 为 决定 性 的 因素 不 
是 程式 的 内 容 ,而 是 使 程式 得 以 认可 的 法 令 。 但 在 施 米 特 看 来 ， 
这 些 冲 突 不 能 裤 还 原 为 对 立 的 各 方 。 好 战 并 不 是 实体 性 的 功 
能 。 我 不 知道 下 述 断 言 是 不 是 -- 位 法 学 家 的 法 学 理论 陈述 ,但 
它 对 世俗 化 问题 至 关 重 要 ，-- 种 冲突 总 是 具体 匆 麻 意义 的 诸 组 
织 或 制度 之 间 的 对 抗 , 征 诸 最 高 机 关 { Instanzen) 之 间 的 证 突 ,而 
不 是 诸 实 体 之 间 的 冲突 。 请 实体 必须 首先 找到 一 种 形式 ,它们 
在 能 够 作为 有 对 抗 能 力 的 动因 、 作 为 对 抗 的 各 方 【patties 
belligarantes) 而 相互 对 崎 之 前 ,首先 必须 以 不 管 什 么 形式 把 自己 
组 织 起 来 。(《 政 治 的 神学 续篇 》, 页 106) 同 时 ,世俗 化 也 不 是 一 
种 抽 离 实体 的 结果 。 再 次 以 震 布 斯 的 思考 范式 为 根据 ,这 恰恰 
是 把 宗教 利益 整合 进 公共 利益 ,以 便 王 少 已 经 * 拥 有 "意识 的 最 
和 机 关 的 数目 。 诸 实体 之 局 根 本 不 存在 冲 罕 , 这 对 "政治 的 神 
学 的 观念 来 说 最 为 根本 ;因为 ,政治 的 神学 必须 从 中 提取 出 某 
种 可 颁布 的 东西 ,以 便 惩 统 这 样 一 种 奢 萝 :希望 为 自己 私人 信念 
的 权能 领域 保留 更 多 的 东西 。 政 治 的 神学 不 是 一 种 世间 化 的 
(verweltlieht) 神 学 ,而 是 从 神学 角度 对 可 承受 的 世 闻 物 进 行 选 
择 ,而 这 些 世 癌 物 则 体现 为 可 和 颁布 之 物 的 规范 。 冲 突 之 所 以 消 
和 失 , 怡 恰 出 于 几 平 让 人 蛇 受 耻 户 的 简单 原因 :尽管 自 灵 知 涛 
《Genosis) 以 来 一 直 存 在 两 个 绝对 实体 的 范 型 , 却 不 可 能 存在 两 个 
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钨 对 的 最 高 机 关 。 真 理 恰恰 属于 实体 那 --- 方 面 ,真理 不 可 能 基 
于 最 高 机 关 的 层面 而 发 生变 从 ,尽管 真理 根据 公共 容 名 的 程度 
发 生 了 整合 ,四 此 被 前 能 为 坚持 私人 自主 性 的 正当 人 慌 口 。 就 此 
丙 言 ,真理 被 功能 化 了 ,但 并 设 有 变 成 一 种 具有 立法 意义 的 值 ， 
权威 而 非 址 理 创造 法 律 (Aneioritas ，hnon veritas facit legem) ,但 恰 
恰 不 是 权威 创造 真理 (Auctoritas facit veritas)。 古 车 的 人 人 同意 
《consensus ominium》 不 再 因为 显示 人 类 理性 的 目的 论 而 成 为 真 
理 的 标准 :相反 ,根据 利益 和 信念 的 特殊 主义 ,可 能 的 同意 只 代 
表 了 诸 利 益 和 信念 的 坚硬 而 不 可 或 缺 的 核心 。 既 然 世 间 性 是 一 
种 减少 冲 宽 立 场 的 形式 ,政治 的 神学 "这 一 闫 了 衔 就 成为 某 种 东 
西 的 等 作物 :这 种 东西 事实 上 并 踊 有 成 为 址 俗 性 本 身 , 却 保证 了 
世俗 性 的 延续 。 政 治 的 神学 是 自我 宣称 (Selhstbhehauptung) 的 诸 
多 前 提 的 汇集 ,并 且 把 使 命 委派 给 绝对 的 敌人 ,这 位 本 人 一 直 仅 
羽 要 求 获 得 某 种 想当然 地 无 害 的 附加 牺 ( Harmnlosigkeit eines Ad- 
ditumy 。 

就 此 而 衣 ,-: 个 术语 学 的 差异 可 能 非常 富有 启发 。 施 米 特 
指责 我 根本 没有 考察 近代 的 “正当 性 ”(Legitimitit) ,仅仅 考察 了 
近代 的 “合法 性 ”(Legafitat) ,这 就 是 术语 学 差异 的 来 源 。 指 导 这 
种 秘 正 的 思想 是 :局 袭 理性 主义 是 一 种 理性 法 典 (Kodex der Ver- 
nunfi) ,一 个 时 代 的 "合法 则 性 “CesetzamaBigkeit) 可 以 用 这 部 法 典 
来 衡量 ,从 而 不 需要 揭示 这 个 系统 的 偶然 有 效 性 特征 。 我 非常 
清楚 地 理解 了 这 个 批评 ;对 于 和 施 米 特 来 说 ,正当 性 是 一 个 历时 
性 .历史 视 域 的 奠基 关系 .似乎 从 时 间 的 深 诬 中 创造 了 秋 序 的 神 
鞋 不 可 全 犯 性 ;反之 ,合法 性 则 是 一 个 共 时 性 .可 以 垂直 审视 的 
结构 ,这 个 结构 通过 一 个 规范 、- 个 与 更 高 规范 相关 的 规范 来 验 
证 某 个 发 现 的 结果 。 根 据 这 一 逻辑 ,假如 近代 仍然 是 中 世纪 的 
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延续 ,尽管 确实 “借用 了 其 他 手段 ” ,近代 就 是 不 正当 的 。 施 米 特 
指南 我 借 正 当 人 性 的 各 祥 半 心 近 代 的 人 台 法 性 ,所 质疑 的 恰恰 是 本 
书 癌 题 与 立论 的 历史 特征 .0 没有 什么 比 这 个 批评 更 为 强烈 。 
但 是 ,我 所 说 的 近代 之 合法 性 是 一 个 夸 史 范畴 。 正 因为 如 
此 ,这 个 时 代 的 理性 才 被 理解 为 自我 肯定 (Selbsthehauptmng) ,而 
不 是 目 我 授权 (Selbatermatigung)。 以 下 丙种 说 法 完全 是 两 码 事 ， 
惟一 方面 说 ,一 种 理性 主义 不 需要 历史 的 辩护 ,独立 自主 地 从 自 
吴 建 构 而 成 ,因此 不 关心 自己 得 以 贯彻 的 条 作 一 一 所 有 这 些 和 都 
正好 符合 理性 主义 的 自我 界定 ;从 另 一 方面 说 ,这 种 理性 主义 的 
可 疑 和 有 委 说 性 的 要 求 , 也 就 是 以 一 种 和 蒜 准 化 的 进程 取代 历史 
的 偶 在 性 ,具有 -种 特定 的 历史 性 自我 肯定 巧 能 。 我 认为 , 施 米 
特 在 这 里 没有 公正 地 看 待 论证 本 身 , 他 说 :理性 主义 以 其 内 在 性 
激烈 地 反对 一 种 神学 的 超 验 性 ,这 种 内 在 性 只 不 过 是 自我 授权 
(政治 的 神学 续篇 》, 页 113 以 下 )。 只 有 当 正 当 性 引起 争议 时 ， 
它 才 经 常 成 为 谈论 的 主题 。 之 所 以 谈论 近代 的 正当 性 ,并 非 由 
于 它 答 理解 为 合乎 理性 ,并 在 启蒙 之 中 获 得 了 实现 ,而 是 由 于 如 
下 肯定 的 象征 :这 种 划时代 的 合理 性 (Vermunftgemagheit) 只 不 过 
以 一 种 自己 并 不 理解 的 方式 侵犯 了 神学 ;事实 上 ,这 种 侵犯 隐秘 
地 从 神学 中 获得 了 自己 的 一 切 。 就 理 作 所 能 实现 的 家 西 而 言 ， 
理性 出 于 何 种 动机 来 完成 这 些 ,根本 无 关 紧 要 ;但 就 理性 实际 实 
现 的 东西 而 言 ,需要 和 挑战 .争议 和 疑问 的 御 底 竹 则 不 容 和 忽视 。 
捍 我 宣称 决定 了 理性 的 御 底 性 ,而 非 理 性 的 轩 辑 。 自 我 宣称 所 
遭受 的 某 种 极端 压力 导致 了 如 下 看 法 :这 个 时 代 源 于 虚无 的 自 
我 莫 基 (Selbsthegrlindung) , 但 恰恰 不 旦 自我 授权 。 郑 米 特 做 乎 


巴 【中 译 编者 注 ] 此 指 近 代 的 正当 性 ?全 书 主题 。 
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必然 面临 这 样 -- 个 悖 论 :这 个 时 代 的 正当 性 意味 着 它 同 先前 历 
条 的 断 虱 。 这 一 悖 论 导 致 他 不 再 相 挤 ,引起 争议 的 可 能 不 是 纯 
粹 的 会 法 性 ,不 是 与 某 种 制定 实 定 法 的 实质 从 理性 相对 的 合 
法 性 - 

这 舰 是 分 蚊 的 焦点 :对 公法 学 家 施 米 特 来 说 ,世俗 化 是 一 个 
涉及 正当 性 的 范畴 。 正 当 性 范畴 为 受 其 倡 在 (Kontingenz) 威 胁 
的 当下 时 刻 开 局 了 深层 的 历史 维度 。 这 个 范畴 创 咎 了 历史 的 同 
一 性 .至 于 是 否 展 用 了 其 他 手 吴 ,无 头 紧要。 世俗 化 之 物 的 总 
汇 就 是 那 种 “政治 的 神学 ”， 但 不 管 就 与 传统 的 关系 而 言 其 指 涉 
多么 广泛 ， 政 治 的 神学 这 - - 提 法 都 只 是 在 掩盖 这 样 一 个 事实 : 
它 所 指 的 愉 怡 是 "作为 政 苔 的 神学 【Theologie als Politischer)。 
几乎 具有 先天 {a prion) 意 义 的 是 ,法 学 实证 主义 必然 与 革 种 历 
条 因素 密切 相关 ,这 一 因素 使 人 们 看 不 到 实 定制 度 的 偶 在 性 。 
因此 ,决断 论 (Dezisionismus) 通 过 否定 唯 意志 论 (Voiuniarismus 而 
获得 了 自己 与 正当 性 的 关联 。 从 某 种 程度 上 说 , 唯 意志 论 是 绝 
对 权力 在 制度 化 层面 的 不 稳定 性 ,决断 论 的 生命 则 取决 于 好 下 
事实 :决断 总 已 经 降临 了 ,并 作为 历史 的 最 高 机 关 粉 墅 登场 , 正 
如 在 收 布 斯 者 来 ,臣服 从 来 不 是 一 个 有 待 缔结 的 契约 ,而 是 一 个 
已 经 实 芳 的 契约 。 无 论 实 证 主 浆 者 多 人 么 习 炮 于 非 历 史 性 的 态 
度 ,他 们 在 逻辑 上 也 需要 反复 寻找 同 某 种 确定 无 疑 的 基础 的 关 
联 。 世 俗 化 原理 对 坚持 块 断 论 的 政 褒 理 论 家 略 外 有 了 吸引 力 , 因 
为 ,假如 "从 更 高 的 视角 来 看 " ,参与 者 方面 所 看 到 的 不 正当 性 栓 
恰 应 许 了 一 种 正当 性 的 前 景 。 

施 米 符 抱 想 我 导致 了 “引发 误解 的 诱因 ” ,因为 我 试图 把 他 
的 世俗 化 论点 同 其 他 论点 洁 全 混为一谈 ,将 其 混同 为 宗 坊 、 终 未 
论 和 政治 观念 之 间 一 切 可 能 令 人 误解 的 类 比 关系 (政治 的 神学 
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续篇 ,页 109 - 111)。 这 种 指责 是 正当 的 。1970 年 的 《政治 的 
神学 续篇 和 勾 蒜 了 与 正当 性 相关 的 概念 差异 , 正 是 这 种 差 措 使 我 
们 第 一 次 清楚 地 看 到 ,1922 年 的 《政治 的 神学 4 中 对 世俗 化 概念 
的 偏好 究竟 以 什么 为 根据 。 

但 是 ,我们 也 许 能 够 抑或 必须 向 前 推进 一 步 。 从 形形色色 
的 立法 需要 来 看 ,理性 主义 不 仅 以 干扰 和 席 灭 的 方式 登场 ,也 已 
经 显露 出 明 己 对 新 的 观念 台 无 用 处 。 在 启蒙 的 宏大 批判 {den 
grossen kritischen Leistmg) 之 后 , 留 下 了 某 种 所 户 的 设计 (En- 
pwurf) :这 种 设计 本 身 极度 贫 和 过 ,从 而 为 浪漫 派 留 下 了 从 虚无 中 
创造 的 大 机 遇 。 施 米 特 没有 把 这 视 为 启蒙 失 玻 的 结果 ,而 是 视 
为 某 种 东西 的 意外 形式 :这 样 的 东西 就 是 理性 主义 据 笛 卡尔 的 
方案 原本 需要 ,但 没有 实现 的 。 由 此 , 施 米 特 把 《近代 的 正当 性 》 
中 的 历史 和 福 念 描述 为 ,历史 概念 的 意 涵 不 是 从 夫 无 中 创造 
《Schipfong aus dem Nichts), 而 是 虚无 的 创造 {Schipfang des 
Nichts) ,这 成 了 不 断 更 新 的 让 间 性 自我 ~ 创造 的 可 能 条 件 。 但 
该 书 的 理性 概 依 既 不 是 一 个 救 胃 工 具 (Heilsorgan) 的 概念 ,也 不 
是 一 个 创造 性 的 原初 状态 {Ursprtinglichkeit 概 念 。 我 想 把 这 个 
概念 癌 充 号 理由 (zureichend Grand 类比, 称 之 为 充足 理性 (zure- 
ichend Vernunfbj。 这 种 理性 足以 能 够 实现 中 世纪 之 后 的 自我 宣 
称 ,并 系 担 自我 观 固 的 眉 恶 引 来 的 后 果 。 近 代 的 正当 性 概念 并 
非 来 目 理 性 的 成 就 ,而 是 来 自理 性 的 必然 性 。 神 学 的 唯 意志 论 
和 人 本 的 理性 主义 是 历史 的 对 应 物 ; 因 此 ,近代 (Neuzeit) 的 正当 
性 并 非 源 于 自己 的 “新 ”(Neuheit) 。 要 求 成 为 新 时 代 (Neuzeit) 并 
不 能 证 明 近 代 (Neuzeit) 的 正当 性 。 因 此 ,我 对 “正当 性 ”一 词 的 
使 用 ,并 非 与 一 切 现 在 的 规则 相反 ,也 就 是 说 ,并 非 纯粹 从 新 
《Neu) 而 非 持 丸 、 去 老 、 渊 源 和 传统 的 角度 提供 辩护 ,把 正当 性 的 
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古典 用 法 简单 地 颠倒 过 来 。 当 然 , 本 书 第 二 部 试图 不 诉 诸 时 间 
分 期 和 连续 人 性 ,而 是 通过 其 他 手段 来 提供 - -种 历史 辩护 。 即 使 
可 以 成 功 地 恒 近 代理 人 性 主义 药理 性 获得 某 种 历 呆 的 论证 ,就 论 
证 的 整体 结 梅 而 言 ,这 并 设 有 计 明 理 竹 有 能 力 超越 所 必需 的 自 
我 宣称 的 发 现 。 

施 米 特 的 答复 恒 世 众 化 与 正当 性 概念 之 亲 的 联系 变 得 更 清 
楚 了 。 这 还 表现 在 ,他 把 世 众 化 的 基本 模式 当 作 于 当 性 主题 的 
“辅助 工具 " ,并 且 避 免 司 自己 对 这 种 基本 模式 的 理论 依赖 人 性 重 
新 随和 人 上 蜂 上 暗 不 明 。 这 里 ,我 们 不 应 该 锦 视 理 任 主义 与 唯 意志 
的 区 分 , 国 为 ,这 一 区 分 是 在 历史 哲学 的 意 广 上 形成 的 。 理 人 性 主 
艾 的 乱 势 在 于 , 它 把 目 己 的 运作 方式 建立 在 非 人 身 的 “机 人 制 ” 
《Mechanismen) 之 上 ,因此 无 须 依 天 理 性 - 主 体 一 一 哪怕 是 “ 世 
界 精 神 “【 肥 eltgeisb) 之 类 的 主体 ,而 是 惟 狐 取决 于 和 直 已 的 合理 性 
《Vemiinftigkeity 。 何 次 ,达尔文 主 交 也 是 理 性 主 妆 的 本 生物。 迁 
和 汞 六 主 多 利用 一 种 盲目 机 制 的 可 靠 任 创造 了 完善 的 结果 。 唯 意 
志 论 必然 依 末 于 某 个 主体 ,哪怕 它 只 是 一 个 庶 梅 的 主体 。 由 直 ， 
唯 意志 论 需 要 “请 人 身 “(Personeny ,哪怕 它们 仅仅 共有 法 律 的 意 
祥 。 扇 断 论 必须 拥有 一 个 “主权 ”, 即 重 它 仅仅 是 隐喻 人 性 的 。 如 
此 一 来 ,这 种 国家 理论 立场 就 需要 一 种 隐喻 ,这 个 隐喻 通过 宣称 
世人 符 化 把 目 己 与 正当 性 问题 联系 起 来 。 事 实 上 ,这 种 教 久 需要 
古老 神学 提供 的 ,只 有 一 样 东 西 一 一 神学 以 此 来 反对 任何 形式 
的 自然 神 论 和 谤 神 论 的 东西 :绝对 主权 的 上 帝 - 身 位 (der abso- 
lut souveranen Gott-Personj。 黑 格 尔 已 经 使 用 过 这 种 传 栖 ,试图 
以 国家 意志 的 必然 人 性 中 推出 意志 人 映 ( 有 Willenspermon) 的 必然 存 
在 。 他 把 意志 本 身 所 具有 的 牛 稍 而 毫 无 根据 的 自我 规定 一 央 
断 的 终极 性 恰恰 体现 在 这 种 自我 规定 中 一 -一 必 为 整体 的 绝对 决 
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定性 要 素 , 具 体 显 现在 -位 个 体 , 世 就 是 硒 主 身上 上 上。 这样 一 来 ， 
“ 皮 本 抽象 的 意志 就 会 "浓缩 "{verdichten) 自身 ,由 此 获得 一 个 具 
体内 容 .中 

在 黑 格 尔 那里 ， 绝 对 上 自我 开端 者 -的 概念 与 "决断 "的 概念 
不 同 , 次 断 ) “通过 单 -的 自身 扬弃 一 切 特殊 性 ,中 断 那 种 造成 
来 回 摇摆 不 定 的 报 据 与 相反 根据 的 权衡 ,而 且 通 过 "我 愿 六 ” 
(Ich will 来 进行 。 黑 格 尔 身 已 将 这 现 个 概念 之 存在 的 推论 类 
比方 上 上帝 人 存在 的 “本体 论 " 证 明 , 发 规 这 个 类 比 所 证 实 的 论证 具 
有 无 可 比拟 的 价值 .但 是 ,只 要 以 安 瑟 伦 (Anselm of Canierhury》 
的 本 笨 论 论证 为 参照 ,这 种 思路 就 绝对 不 可 能 涉及 世俗 化 因素 。 
国 为 ,这 位 本 蛋 论 论证 的 中 世纪 发 明 者 自己 区 分 了 证 明 的 上 帝 
《dem Cott seines Beweises) 与 诊 示 信和 爷 的 上 帝 (dqem gott seines Of- 
fenhbarungsglaubens) :就 前 者 而 言 , 无 法 设想 有 什么 比 他 更 伟大 ; 
驶 后 者 而 言 , 他 比 任 和 何 所 能 设想 的 东西 都 伟大 。 换 句 话说 ,时 格 
尔 在 诉 诸 本 体 论 论证 时 (假如 成 功 的 话 } ,援引 了 一 种 理性 成 就 
的 典范 实例 ,这 世 是 -- 切 概念 实在 论 者 的 末 想 :从 概念 中 推出 相 
应 事物 的 存在 。 但 是 , 黑 格 尔 绝对 没有 关 此 把 基督 教 传统 的 一 
个 核心 要 素 移 植 到 唯心 论 (Idealismus) 中 。 因 为 ,正当 性 并 非 来 
自 这 样 一 神 开 端 : 它 是 无 根 的 开端 ,而 及 其 必然 性 存在 于 概念 
中 。 相 反 ,正当 性 来 自 那 种 "浓缩 ”(Verdiehtung) , 正 是 “浓缩 "本 
号 使 拥有 关 体 内 雁 的 抽象 物 获 得 实现 。 

主权 的 实 存 的 本 恒 论 演绎 (die ontologische Deduktion der Ex- 


各。 Hegel，EroarBinier aer Piinepmip des feel 人 法 将 学 原理 让 ,第 29 节 。 
泡 。 Hegl, 疝 上 ,第 280 节 :， 在 关于 上 表 存 酝 的 所 请 本 体 论证 明 中 ,让 是 这 种 从 
化 对 季 访 到 存在 的 转化 市 考 未 出 理 售 在 近代 的 蓉 度 ……， “ 
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istenz des Souverans ) 是 一 项 本 领 , 施 米 特 没 有 模仿 这 项 本 领 , 即 
使 这 仅仅 是 由 于 主权 的 绝对 主义 排除 了 有 关 主 权 概 念 的 论述 :， 
“至 少 就 主权 的 历史 而 言 , 这 样 - :个 概念 一 般 不 会 引起 争议 
0 “政治 的 神学 #, 页 12) 无 论 如 和 何 ,一 个 “本 恒 论 的 "论证 郊 
乎 不 可 能 以 -- 个 “临界 概 念 " 作 自 已 的 出 发 点 ,因为 ;没有 任何 权 
威 能 够 断定 ，“ 谁 对 例外 装 态 做 洲 决断 "。 这 同 黑 格 尔 的 论证 显 
然 有 差异 : 黑 格 尔 的 论证 尽管 通过 意志 概念 来 进行 , 却 完全 根植 
村 本 体 论 论 证 的 理性 主义 。 两 者 的 差异 使 我 们 能 够 理解 施 米 特 
对 世俗 化 的 “需要 "一 一 当然 这 是 一 种 无 法 实现 的 需要 。 这 种 差 
异 据 定 了 “政治 的 神学 "在 多 大 程度 上 具有 神学 意向 。 由 于 一 个 
身 位 万 是 不 可 或 缺 的 ,必然 存在 着 创造 身 位 的 世俗 化 ,而 身 位 创 
造 的 源 果 是 这 样 一 个 合宜 的 传统 ; 它 包 售 着 身 位 的 绝对 摹 生 
《abtochthom) 要 素 。 无 论 如 何 ,难免 让 大 感到 惊奇 的 是 :在 世俗 化 
论点 的 诸多 样本 中 间 , 自 位 概念 并 没有 扮演 特殊 角色 ,甚至 几乎 
没有 出 现 过 。 但 就 施 米 特 的 情况 来 说 ,需要 我 们 持 保留 意见 的 
是 :所 谓 “ 关 键 意义 上 上 的 决断 "的 载体 只 能 是 隐喻 意义 的 身 位 ,有 
决断 能 方 的 身 位 不 可 能 困 同 时 提供 了 决断 的 正当 性 ,就 变 成 了 
学 面 意 义 的 身 位 -“ 政 治 的 神学 "是 一 种 隐喻 的 神学 :主权 的 准 
神 性 身 位 (die quasi - gottliehe Person des Souverans} 拥 有 正当 性 ， 
且 必 须 拥有 正当 性 ,因为 ,考虑 到 他 首先 建 枸 或 重 枸 了 会 法 性 ， 
已 经 没有 或 再 也 没有 任何 合法 性 能 够 适用 于 他 。 通 过 自己 所 宣 
称 的 世俗 化 ,这 位 "政治 的 神学 家 "占据 了 一 个 令 人 羡慕 的 位 置 
他 发 现 了 一 个 储存 自己 形象 的 宝库 ,由 此 避免 了 一 种 露 背 的 “ 神 
学 政治 的 大 全 主义 (den Zmismus einer ofen theologisehen 
Politik) 。 

乌托邦 主义 者 康 帆 内 拉 (Campanelia)y 第 -个 认为 , 马 基 雅 维 
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利 主义 是 亚 理 士 多 德 用 宗教 冒充 “那么 务 政治 发 明 【tantam po- 
jicam ipneriionem ) 的 后 果 。 历史 性 的 思考 使 康 帆 内 拉 的 非 难 
变 得 多 余 了 。 让 俗 化 的 很 设 使 这 位" 政治 的 神学 家 " 遇 到 了 某 种 
东西 , 一 瑟 不 能 推 寻 出 其 存在 ,他 就 必须 以 别 的 方式 发 明 它 。 


克服 灵 知 派 的 失败 使 其 再 生成 为 可 能 


古代 遗留 的 尚 末 解 纪 的 问题 之 一 ,是 对 世间 亚 (Ubel) 的 根 
深 的 追问 。 冯 配 希腊 古典 哲学 家 的 宇宙 观念 ,以 及 使 得 柏 拉 
图 - 班 里 士 移 德 和 斯 案 亚 传统 成 为 主导 的 观念 ,决定 了 这 个 问 
题 在 哲学 上 只 获得 第 二 位 的 .体系 方面 从 属 的 地 位 。 古 代 形 而 
上 学 泪 不 是 字 宙 正义 论 (Kosmodizee) ,不 是 对 世界 的 鸭 护 。 因 
为 ,这 界 既 不 需要 辩护 ,也 淮 有 能 方 这 样 去 做 。 字 宙 是 一 研 可 以 
和 在 在 的 东西 ,而 柏拉图 关于 巨 听 造物 神 (Demiurgen) 的 神话 确信 
世间 事物 可 能 的 存在 和 存在 可 能 性 的 说 明 ,统统 不 过 是 对 理念 
的 人 莫 制 ;在 世界 形成 过 程 中 ,作出 计划 的 理性 和 家 日 的 必然 性 、 
原形 和 材料 的 相互 遭遇 则 又 重新 调整 了 决定 性 的 系统 ( 参 Pla- 
to ,Timaios 《 蒂 远 欧 篇 》,47E - 48A)。 这 种 调整 经 由 一 种 最 有 特 
色 的 比 嘛 得 以 达成 :理性 “通过 说 服 "使 必然 性 置 于 其 支配 下 。 
这 里 ,希腊 人 对 论辩 力量 的 相信 和 说 服 反 映 在 宇宙 的 东西 里 ;对 


各。 Pampanellja，Pniperseui Rsqphia 了 1 Praoemt 折 学 大 全 四 ,网 armentia 疡 ) 
pa 时 Pioroppica 并 arionertf 政 治 与 哲学 奖 献 》) ,ear.L .Fitw。ser.1n.3,Turnn 1960, 页 
3 et hine ottus est 佬 achiavellisumas，pemicies gemerig humani。 在 msones 到 (7H 
rap.1 a.4ip.14) 中 援引 了 种 看 法 ,这 种 动物 必定 也 拥有 宗教 :Neqme enim posset pa- 
litiea abaque religione existere。， 回 Sheer 回 忆 ,项 特勤 说 ;我 们 怡 好 不 雯 走运 ,拥有 一 种 
刻 椒 的 宗教 ， 见 矶 inaernsen 人 te 回忆》 Frankfar 1969 (TB - Aasg,) ,而 10。 
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生成 的 自然 性 质 、 对 观念 和 物质 的 二 元 论 危 害 的 裁决 过 程 , 可 通 
过 政治 模式 得 以 看 出 。 包 柏拉图 的 巨匠 造物 神 不 是 全 能 的 ,他 
把 必须 用 来 帮助 自己 完成 制作 的 物质 看 成 不 明 出 处 的 杂乱 的 原 
材料 。 他 必须 信和 球 已 托付 给 他 的 制作 的 理性 力量 。 这 一 时 刻章 
受 的 损害 是 觉察 不 到 的 。 这 里 所 留 下 的 还 没 弄 清 的 不 一 致 , 造 
成 了 整个 解释 的 麻 颇 一 一 在 世界 中 也 有 恶 。 

的 确 , 正 是 在 柏拉图 传统 的 这 一 要 点 上 出 现 了 钵 系 重点 的 
转移 。 现 象 世 曾 虽然 是 理念 的 人 摹 制 ,但 不 能 达到 其 原形 ,在 两 个 
方面 新 柏拉图 主义 择 定 了 这 种 柏 拉 疯 的 根据 的 二 重 性 。 世 界 呈 
现 为 其 理念 模式 的 巨大 过 失 。 因 此 , 自 柏 拉 图 以 来 ,形而上学 的 
要 素 就 被 描述 成 原 质 {Hyle)。 理 念 和 原材料 之 间 、 形 式 和 质料 
之 间 的 差异 在 新 柏拉图 体系 里 扩大 了 ;理念 的 神学 化 伴随 着 物 
质 的 妖魔 化 。 一 度 可 坟 通 过 理性 表现 为 必然 性 的 说 服 的 东西 ， 
就 是 说 世界 的 形成 ,现在 是 世界 灵魂 在 物质 的 子 富 (或 者 更 好 地 
说 物质 的 因 牢 ?中 的 因 禁 。 柏 罗 汀 (Piotin 203 - 269) 认 为 ,世界 
灵魂 从 迷惑 于 质料 的 质料 那里 失掉 了 ,世界 则 因此 灵 玩 的 丢失 
而 形成 。 因 此 ,世界 并 非 仅 凭借 物质 的 反 神 原则 的 权力 而 开始 。 
这 点 使 得 柏 罗 汀 的 体系 与 灵 知 涛 绝对 的 二 元 论 区 别 开 来 。 灵 奸 
的 世界 竺 失 是 一 种 总 要 以 宇宙 为 前 棍 的 无 序 行为 ,其 中 ,所 有 定 
在 的 事物 (Seiende)} 占 有 与 这 种 行为 相称 的 位 置 。 当 世界 灵魂 取 
消 这 个 自己 已 卷 人 其 肉 的 过 程 时 ,这 种 秩序 能 够 再 次 被 建立 起 
来 。 这 一 切 仍 然 曾 于 由 柏拉图 所 描绘 的 东西 的 表现 空间 里 , 当 


咱 。 同 样 村 指出 的 是 , 仇 辟 坞 上 攻 明确 地 反对 这 动 柏拉图 神话 的 观点 !{ 第 欧 根 
尼 - 拉 尔 禾 光 善 名 有 朱 学 家 生平 和 学 说 ?, 卷 上 .页 133 以下) 必然 性 也 许 不 是 以 说 服 
和。 其 表达 是 一 种 “神学 "一 一 这 种 神学 电 然 用 语言 说 出 了 神 : 伍 并 没有 让 世界 接着 
与 挤 作 永恒 对 话 。 
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它 仿佛 也 拉 开 那 种 措 绘 的 形而上学 "距离 "的 时 候 。 疫 有 实现 强 
制 性 秩序 合共 问 的 亚 事 保存 了 下 来 。 

灵 知 派出 自 一 种 彻底 的 形而上学 类 型 。 它 利用 新 柏拉图 体 
系 时 ,确实 并 非 该 体系 的 结果 ,而 是 其 位 置 的 重新 安排 。 造 物 神 
成 了 亚 事 的 原则 ,成 了 并 不 参与 世界 的 创造 而 只 与 超越 的 抒 救 
神 (Heilsgottes) 于 游 戏 的 对 手 。 世 界 是 已 迷失 的 “圣灵 ” (Pneumal) 
迷 官 ,作为 宇宙 它 是 福 害 的 秩序 、 哆 阱 的 体系 。 灵 知 派 并 不 需要 
神 叉 论 (Theodizee》 ,因为 善良 的 神 雇 不 会 拿 世 界 作 交易 。 甚 至 
神 所 派遣 的 通过 认识 来 揉 救 失落 精神 的 耶稣 基督 ,看 上 去 也 只 
能 接受 那 副 会 其 除 造物 神 守护 人 的 肉身 。 世 界 的 没落 成 了 对 最 
终 皇 救 的 批评 过 程 , 成 了 对 造物 神 非 法 创造 的 废除 。 

我 这 里 给 出 的 和 在 表明 本 来 就 是 “ 灵 知 主义 的 ?东西 的 这 个 
概要 ,并 不 需 抓 住 很 多 思辩 的 变种 。 对 我 来 说 这 是 个 挑战 ,因为 
有 必要 撒 述 这 个 与 占 代 传统 对 立 的 .同样 也 与 由 这 个 传统 表达 
出 来 的 基督 教 教义 对 立 的 悼 系 。 我 的 挑战 反 驶 十 代 把 宇宙 当 作 
自在 地 有 强制 性 的 实在 性 , 反 台 基督 教 让 一 个 上 帝 把 自己 的 创 
造 和 揉 玫 拉 在 一 起 。 创 造 神 (Sechopfergott) 和 揉 救 神 (Heilsgott) 之 
间 的 分 高 ,也 许 能 够 给 基督 教 带 来 . -个 有 利 的 结果 ,这 -- 点 人 们 
可 从 那个 最 人 大、 最 有 鬼 广 可 展会 元 144 年 被 罗马 教廷 革 
联 一 一 的 灵 知 主义 思想 家 马克 安 (Marcion,85 - 160) 对 一 门 本 身 
相当 牢固 的 神学 体 系 的 激情 看 出 来 。 如 果 我 没 看 错 马 克 安 藏 在 
其 灵 知 主义 教条 背后 的 根本 起 想 的 话 , 它 大概 就 是 这 全- :个 轧 
想 : 一 门 把 上 带 看 成 世界 全 能 的 创造 者 ,并 且 同 样 基于 他 显 出 的 
全 能 而 信任 这 个 上 帝 的 神学 ,不 能 同时 把 世界 的 筑 灭 和 人 类 的 
解救 当成 上 项 的 中 心 行为 。 正 是 在 这 样 的 尴 壹 处 境 中 ,马克 安 
在 到 ,由 于 其 信仰 文献 的 异 质 成 分 一 一 一 方面 谈 创 造 和 历史 , 另 
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一 方面 谈 邱 救 和 世 界 法 庭 , 基 督 教 形成 了 教 久 。 人 们 怀 讶 地 发 
现 这 样 的 事实 , 哈 纳 克 ({Adolf von Hamack，1851 - 1930) 写 道 ,和 希 
腊 人 容 亚 所 有 这 一 切 作 为 神圣 的 和 月 示 。 由 马克 安 决 定 走 更 彻底 
的 一 步 。 他 在 灵 邯 主义 的 二 元 论 里 ,发 现 他 相信 可 以 用 来 明确 
地 表达 基督 教学 说 的 那 种 样式 。 那 个 造 出 世界 和 人 并 给 他 们 一 
种 不 可 实现 的 法 则 的 神 ,那个 脾气 乖 良 .专横 地 操纵 《 旧 约 》 所 说 
的 民族 历史 的 神 ,那个 要 求 为 自己 球 杞 和 庆典 的 神 , 是 个 肇 毒 的 
造物 神 。 相 上 反 ,那个 带 来 瓜 救 的 神 一 一 如 果 没 有 揉 救 , 他 所 没有 
创造 出 来 的 人 在 要 本 上 就 是 有 罪 的 ,那个 “ 异 在 的 上 帝 ” ,是 纯 
粹 一 一 因为 设 有 根据 一 一 的 爱 的 本 质 。 这 种 神 性 有 权 壬 灭 这 个 
他 并 没有 造 出 的 字 宙 ;有 权 宣 称 不 服从 他 所 没有 给 出 的 法 则 。 
揉 救 首先 表现 为 对 人 关于 宇宙 根本 的 和 不 能 看 穿 的 欺诈 的 启 
蒙 。 因 此 , 希 肛 文 的 “Gnesis ”从 字面 上 说 就 是 对 神 的 认识 。 但 
是 ,那个 靠 超越 的 外 来 者 才 被 认 出 来 的 择 救 者 ,恰好 成 了 世界 创 
造 者 的 儿子 各 世 界 历 虫 的 主 率 。 马 克 安 想 过 这 样 一 个 上 帝 , 当 
他 这 样 做 时 无 需 自 相 永 盾 : 这 个 上 帝 造 出 一 个 人 ,是 因为 袖 必 须 
把 这 个 人 从 失落 中 抒 救 出 来 ;这 个 上 帝 给 其 所 造 的 人 一 个 不 可 
实现 的 法 则 ,使 他 在 有 罪 的 情况 下 必然 被 宣布 无 罪 ; 这 个 上 帝 指 
定 目 然 的 秩序 ,以 便 凭 弄 自 己 的 奇迹 去 破坏 这 个 秩序 一 一 一 句 
话 , 这 个 上 帝 是 全 能 的 且 的 确 造 成 这 样 一 个 世界 , 袖 最 终 只 是 使 
极 少 数 人 能 享受 公开 要 插 救 他 们 的 意图 。 

马 死 安 要 造 出 完全 不 上 必 对 地 界 洒 担 责任 的 异 在 上 帝 ,并 有 


二 上 ,vY Hamaek, 于 errom， Pas Bamgeliaor pm Femragen 相 ne ionragramye ar 
errjie mr Crundlegmg der Kaiholischen Kirche 《 论 马 克 安 ,来 自居 在 上 帝 的 福音 
一 -一 论 太 公教 全 葛 基 的 历史 #.Leipzig,1924 ,页 9。 
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不 必 男 于 择 救 人 的 方面 。 由 此 付出 的 代价 是 再 定 希 有 颈 人 的 于 宙 
形而上学 (Kosmosmetaphysik) , 挫 毁 本 身 也 许 得 到 《 旧 约 圣经 》 中 
甘于 创 世 概 念 允 准 的 对 址 界 的 信任 . 馈 与 新 柏拉图 主义 和 其 他 
灵 知 主义 体系 有 决定 意义 的 对 立 , 在 于 抒 救 过 程 与 史前 的 不 幸 
并 不 相称 ;在 于 拯救 过 程 不 去 剪除 原始 状态 的 “中 断 ” 并 往 回 重 
建 它 。 人 类 并 不 从 世界 的 异 在 者 出 发 , 走 回 到 他 们 按 事物 秩序 
来 说 也 许 从 来 就 不 应 离开 的 超越 家 园 ;相反 一 -正如 哈 纳 克 热 
囊 于 说 的 一 一 一 个 庄严 的 异 在 者 走出 来 ,成 了 人 类 的 家 园 ( 哈 纳 
克 必 论 马 克 安 》, 前 揭 , 页 20)。 

马克 安 显 然 把 畦 辑 摘 式 了 整个 产生 出 教父 学 时 代 的 潍 繁 文 
献 的 问题 。 灵 知 派 建立 体系 的 愿望 迫使 正在 巩固 的 大 教会 本 身 
要 教义 化 。 啥 纳 克 提出 这 样 的 命题 ,反对 马克 安 的 大 公教 义 已 
经 造 出 来 了 ( 哈 纳 克 , 论 马克 安 》, 前 揭 , 页 VI)。 进 一 步 可 以 这 
样 认 为 ,这 个 命题 要 表达 的 意思 是 ,中 世纪 的 形成 可 以 被 理解 为 
最 终 针 对 灵 知 主义 综 台 征 的 试图 。 把 世界 的 创造 从 对 其 巨匠 造 
物 神 的 来 源 的 理 定 重新 和 召回, 并且, 使 其 在 古代 具有 的 宇宙 -- 尊 
严 保留 到 基 营 教 的 体系 中 ,这 曾 是 从 奥古斯丁 到 经 院 哲 学 盛 期 
的 主要 努力 。 这 里 ,我 们 感 兴 趣 的 不 是 这 种 努力 本 身 的 历 
史 一 一 它 的 失败 导致 第 二 次 克服 灵 知 主义 ,而 是 为 了 消除 存在 
于 中 世纪 各 种 体系 中 的 灵 知 主义 二 元 论 所 付出 的 代价 一 一 人 们 
可 以 看 到 这 种 二 元 论 的 嘉 弱 与 每 一 次 努力 连 在 一 起 的 。 

灵 郑 教派 对 早期 基督 教 信念 的 力量 在 于 ,为 它 提供 了 终 末 


加 天， 育 emer， 记 ce ENatejiemg aes miristjioken Dogmas ，Proermngesciichiiich dangeuet 
《基督 地 教 多 的 形成 - 问题 虫 的 描述 》, Hem ,1941,Tubingen, 页 9527。 还 可 做 兄 日 . 
Barmenber ,本 wekerscaelle ud 用 ceepliont 时 代 划 界 与 接受 ) , 载 Philnsophische Randschan 
姓 匠 学 观察 》) VI,1958 ,页 105- 107。 
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论 预 言 的 普遍 根据 。 世 界 的 没 猎 及 其 对 它 的 审判 会 很 快 发 生 ， 
而 且 , 世 界 值得 毁灭 这 样 一 种 意识 决定 了 对 这 -事件 的 拯救 意 
尽 的 关注 。 灵 知 教派 为 这 个 前 提 给 出 了 一 目 了 然 的 根据 。 探 究 
世界 创造 和 世界 历史 的 主 大 的 问题 也 许 是 没有 意 广 的, 如果 这 
段 尝 出 应 马上 看 到 终场 的 语 。 救 主 基督 再 来 (Pamasie) 的 不 在 对 
于 原来 教义 的 改换 门面 来 说 ,一定 是 台 符 逻 每 的 。 但 是 ,这 里 有 
趣 的 只 是 一 点 :这 个 比 期 待 基督 再 来 显得 更 为 恒久 的 世界 ,又 一 - 
次 引出 关于 其 来 源 和 可 靠 性 的 问题 ,要求 在 信和 不 信之 间作 出 
择 定 ,要求 有 一 种 与 它 相 连 而 非 排 斥 的 生活 。 人 们 不 难看 到 ,最 
后 作出 反对 灵 知 派 的 决定 ,并 非 由 于 教会 的 教义 体系 内 部 的 优 
势 ,而 是 由 于 在 意识 上 难以 及 受 谤 ,这 个 世界 虽然 也 许 应 该 是 徘 
亚 的 因 牢 ,到 底 不 要 去 打 雁 凭借 神 启 的 权力 及 其 已 然 决 断 的 
拯救 。 

原来 针对 世界 持 存 ( 妈 elthestand) 的 终 末 说 的 激情 转变 成 一 
种 对 世界 状态 (Weltzustand) 的 新 的 兴趣 。 当 拯救 在 只 信 伸 到 的 
东西 的 基础 方面 显得 有 点 冷清 之 后 ,对 创造 的 形 面 上 学 的 兴趣 
折 回 来 了 。 大 量 关 于 第 一 部 教规 的 教父 学 评论 清楚 地 证 明了 这 
个 结果 。 基 和 教 必须 排出 前 和 予 的 .继续 存在 的 世界 的 游戏 规 
则 ; 它 必 须 对 十 希 腾 文化 的 周遭 世界 及 其 古老 宇宙 的 新 学 说 观 
点 的 迫切 问题 显示 其 论辩 能 力 。 那 种 很 快 就 不 再 咏 起 教会 团体 
的 希望 , 面 是 引起 其 荡 惧 的 终 末 说 遗产 ; 那 种 不 去 祈求 上 主 的 很 
快 再 来 ,而 是 祈求 终 末 的 延至 的 终 末 说 遗产 ,表现 为 对 精神 周遭 
世 芥 意义 追求 的 担当 。 在 后 人 编造 的 《圣保罗 受难 中 y(Paalns- 
Passion) 中 , 尼 神 大 帝 (Kaiser Nermy 正 是 迁 苑 于 保罗 竺 应 他 要 标 
烧 这 个 世界 。 这 一 场景 是 传奇 式 的 ,但 正 因 为 如 此 ,又 是 颇 有 启 
发 性 的 : 尼 禄 天 帝 下 令 处 死 保罗 和 菊 娆 从 基督 徒 ,可 以 理解 为 这 
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个 Kerygmat( 福 音 宣 道 ) 的 结果 ,理解 为 特有 的 运用 于 保罗 信徒 的 
手段 .9 

基督 教 与 十 代 有 形而上学 的 措 配 导 致 一 种 新 的 宇宙 保守 主义 
(Kosmoskonservalismus)。 奥 古 斯 本 从 摩 尼 教 的 灵 知 教派 的 反悔 
表明 -一 个 发 展 的 终点 。 创 造 的 概念 本 身 有 效 地 择 击 了 新 柏拉图 
主义 ,因为 它 给 这 个 新 体系 提供 了 并 且 也 许 还 应 提供 这 样 多 的 
困 素 。 奥 古 斯 丁 反对 波 菲 留 斯 (Porphyrius ，233 - 305) 这样 的 候 
定 : 灵 魂 逃 离 整 个 肉 届 是 努力 的 目的 ;这样 说 的 人 会 对 奥古斯丁 
演出 异议 ,他 也 许 一 定 得 出 移 成 世界 灵 于 的 针 论 ,并 且 觉 得 有 必 
要 去 干 毁 灭 世界 的 事 。 包 世界 是 为 了 人 而 被 创造 抽 来 的 ,斯 多 
亚 的 这 个 公式 得 到 教父 学 的 广泛 接受 并 让 大 态 记 , 正 是 世界 的 
崩 交 才 司 天 有 望 得 救 。 神 意 的 概念 一 尽管 在 《圣经 》 的 世界 图 
像 中 是 外 来 的 一 一 被 吸收 为 神学 的 财富 ,而 且 造 或 一 种 实质 上 
反 灵 双 教 派 的 因素 。 

但 是 ,这 种 发 展 的 结果 提出 了 对 世间 亚 事 起 源 的 带 有 新 的 
现 洋 意义 的 追问 。 同 时 ,其 传统 的 可 能 解决 被 切断 了 。 柏 拉 图 
并 没有 说 造物 神 是 全 能 的 ,而 只 是 确信 ,造物 神 已 经 尽 其 所 能 把 
世 春 和 前 好 并 接近 自己 的 善 。 侧 己 看 清 自己 的 对 手 必 然 给 造物 神 
设置 了 … 个 界限 ,由 此 贰 物 神 被 指定 放弃 权力 ,只 保留 说 服 。 


各 Passio SPanli / Dipeius Bonnet, dcta dposolonon dompia 专 使徒 伪 经 案例 3 
如 ,Haee au 下 ena Nenu et ira snccenaua ，quia rmmeli guranl per jnem Paulus 出 xerat pearnlyen- 
dam，iusail wmmes 人 Chrisi milites ismne cremar ，baulum atem .oapite. . .bmpeari ., .斯 过 
亚 的 卫 pymosiaf 命运 ) 让 是 对 终 束 说 的 “准备 ”, 而 是 -个 应 发 生 在 新 的 世界 短 环 
1 Weltsklsna) 之 前 的 宇 密 过 程 。 

凤 4neBnstin,Sermo《 讲 道 集 》,241.7, 你 必须 逃离 得 个 身 股 , 灭 这 个 世界 1 了 
TI 中 pie > oorpma eat omne fugiendum < ，occide mmndumy 丰 扩 赂 主 立 者 忘 了 ,柏拉图 
使 他 的 户 嘻 造 御 神 保证 星座 永 不 消 拓 ， 
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《圣经 》 中 的 创造 神 被 提升 到 全 能 的 本 质 , 而 灵 知 诈 则 不 同意 这 
样 人 向 ,由 此 要 求 物 质 接 受 其 二 元 论 的 前 给 予 性 ,而 且 把 这 种 二 元 
论 放 到 从 虚无 中 创造 的 统一 中 。 奥 十 斯 丁 在 其 4 创 世 六 夫 注 中 
始 答 把 从 虚无 的 创造 (Creatio ex nihilo) 说 成 共同 创造 (concre- 
atio)。 上 帝 通 过 k 圣 经 y 中 关于 创 世 的 说 法 已 经 清楚 地 表明 , 自 
己 的 作品 非常 成 功 。 这 种 情况 可 以 并 且 和 希望 不 要 再 忽视 对 《 圣 
经 /的 注解 。 那 么 , 恶 从 和 何 处 来 到 世间 ? 

奥 十 斯 本 对 这 个 问题 已 经 作出 回答 ,这 个 回答 是 他 对 中 世 
纪 作 出 的 最 合 符 逻 和 辑 的 择 定 。 带 着 命定 的 令 人 感动 的 效 态 ,他 
为 人 类 担当 起 自己 沉重 地 背负 世界 的 责任 。 现 在 ,在 灵 知 派 看 
来 ,上 帝 的 称 习 成 了 压倒 一 切 的 问题 。 这 种 称 久 成 了 人 的 重负 ， 
四 为 大 由 此 专门 要 由 自己 的 -- 个 新 的 自由 概念 来 定义 ,以 便 用 
一 个 令 人 难以 置信 的 责任 和 义务 这 把 斥 来 完整 地 度量 。 

奥古斯丁 从 摩 中 教 芭 性 后 5 年 和 受洗 后 1 年, 写 了 《 论 自 由 
意志 欠 De libero aitrio ) 的 第 一 卷 。 但 是 ,这 部 著作 论 及 的 问 
题 ,并 不 是 人 类 学 和 道德 论说 的 那 种 意志 自由 ,而 是 由 于 其 过 先 
而 被 上 帝 判 处 持 向 恶 的 人 如 何 有 意志 自由 的 可 能 性 条 件 ， 人 自 
由 的 前 提 侈 许 奥 十 斯 于 把 世界 的 缺陷 不 解释 为 原来 对 有 利于 人 
的 规 赴 的 拭 绝 ,而 是 解释 为 上 帝 对 自己 作品 变换 着 的 干 需 。 
为 ,上 帝 凭 借 这 些 干 预 使 自然 为 人 面 对 的 正 久 服务。 

奥古斯丁 主要 用 语言 的 实况 ( sprachjiche-Sachverhalt) 来 解决 
晋 的 起 因 (unde malumj[ 为 何 有 恶 】) 的 问题 。 古 代 暂 学 从 语言 
并 没有 区 别人 所 犯 的 晋 行 (Dam Bosen) 和 他 所 遵 通 的 亚 事 (Dam 
Ubel) 。 亚 事 是 否 来 身世 间 固 有 的 亚 行 反映 到 人 身上 ,这 被 作为 
问题 担 了 出 来 。 自 由 的 疑难 问题 是 其 次 的 ,因为 这 个 问题 要 从 
外 往 里 逐步 解决 。 如 果 人 可 以 从 根本 上 被 弄 成 要 对 其 行为 负 
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责 , 那 么 ,宇宙 的 亚 事 就 只 能 是 乱 罚 . 岂 上 帝 的 正义 (deus instus》 
作为 前 提 得 以 维护 ,而 不 是 作为 结果 得 以 证 明 。 对 正义 的 上 帝 
的 信人 虱 开 拓 了 对 人 自由 的 认识 和 对 恶 事 根 源 的 形而上学 追问 的 
解决 。 这 里 , 届 古 斯 本 通过 相信 被 假定 的 前 提 图 解 了 自己 关于 
认识 的 局 限 。 

但 是 ,如 果 目 由 这 样 来 为 世间 的 亚 事 作 了 担保 , 它 自己 不 就 
成 了 一 种 亚 事 吗 ?y 这 里 正 是 论证 的 沁 洞 ,由 于 这 个 漏洞, 灵 知 派 
的 造物 神 有 再 次 盆 人 的 和 危险。 奥古斯丁 使 出 辩证 法 和 修辞 术 来 
只 合 这 个 滑润 ;答案 的 困难 显然 使 他 那 部 论 自由 著作 的 第 二 、 三 
疮 推 延 了 7 年 之 入。 同样 导致 - -种 亚 行 生活 的 东西 ,不 也 必须 肯 
定 自由 凤 ” 香 则 ,这 个 东西 也 许 就 完全 不 可 能 是 善 的 。 一 样 的 道 
理 , 有 罪 的 人 至 少 意愿 能 够 是 善 的 ; 对 于 他 来 说 ,自由 也 是 某 种 他 
国 此 意愿 它 不 要 不 要 是 的 东西 。 包 自由 证 明 上 帝 的 善 和 袖 在 各 种 
情形 下 的 制造 ,因为 自由 本 身 要 ,而 且 不 依赖 自己 的 道德 性 质 。 写 


机 Aueustin,De liher athitric 论 自由 意志 3I: 如 果 它 下 这些 亚 行 ) 来 是 有 意 而 
为 的 后, 可 能 不 会 受到 公正 的 惩罚 (Non cnim iuste vindicarentmr [as:，Malefacta] ,nisi fier- 
et vohmtate)。 问 样 的 思路 肯 殉 出 现在 会 元 天 年 下 形成 的 第 “本 书 里 。 届 古 斯 丁 在 
《 慎 悔 录放 第 十 书 ,4,3) 中 这 样 表述 :我 的 善行 星 你 的 择 定 ,我 的 吐 行 是 我 的 违法 和 你 
的 正确 裁 断 …… 【bona mea inslituta hua imala mes delieta mra wunt et iudicia ha .，,)} 

岛 《 论 白 由 意志 和 物 : .ml 由 bitane de lihera volantateyaine qua recte yiwi mao Fese 
Poneetiuml ，etiarm 本 1 Pessirae Yivunty eerte nanc retonqde，qiaaeso， qi tbhi melius sse 
videatnr im mms ,sine quo Terls viwi potest ah sint qio Tectc vivi non Potest . 

号 《 论 自 由 意志 》I35: 到 底 付 么 东西 被 放 在 意志 里 ,就 像 这 个 意志 本 身 那 
样 ? 《Ruid enim am in volumntate quam ipsa volnntas，xsita est?y 上 26- .如 果 它 旺 一 个 如 
此 巨大 的 着 ,意志 吉 是 唯 -- 必 要 的 拥有 (eum sil am magmnnntr bonurm，velle smlurn u- 
Pus eat，Ht jabeatur. ) 开 和 1 ，Noi ergo minui si ceteris her lberam vonatatem utimur，etiarn 
sa jibera Yolbntale Per eam jftasmn ui npos oaap; tt 中 iodamnodu se jpsa utatur voluntas Hua 
Htitur cetemis，sicul scipsam pngjacjil maiio，qhiae wugnoscit et carlem JU7; 因 此 ,在 我 们 的 
极 万 里 的 确 没 有 入 意志 本 身 那 样 的 东 上 西 【tauaproptcr mihil tam in nostma Potestate， 开 uarn 
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但 是 ,同意 志 反 思 结 构 的 返回 并 非 向 这 个 或 那个 意志 , 面 是 
加 本身 首先 作为 其 具体 选择 行为 的 和 件 的 返回 把 问题 忆 移 
动 了 一 个 阶梯 :那个 本 和 喘 要 作 刷 的 意志 是 自由 的 一 只 有 当 它 
本 刁 也 能 够 要 不 作出 时 。 这 里 拒绝 了 理性 ; 那 种 目 我 形 灭 (Selh- 
stvemichtung) 不 再 可 以 被 说 明 相 所 :Sciri enim non potest quod nihil 
estt《 论 折 由 意志 放 ,IT 54)。 

人 能 够 担当 对 宇宙 的 责任 ,就 是 说 ,担当 使 上 帝制 造 的 意图 
不 会 落空 的 重任 吗 ? 这 个 设想 使 人 回忆 起 尼采 早先 的 试图 , 借 
助人 类 相 央 东西 的 永和 乌 轮 回 观念 ,追寻 他 令 人 难以 慎 信 地 对 于 
神 总 是 一 如 既往 重复 的 东西 侍 起 的 责任 。 奥 二 斯 丁 从 这 种 人 要 
对 世 稚 负责 (机 eltverantwortung) 的 油 情 中 没有 得 到 什么 好 处 。 对 
他 来 说 ,人 的 负担 只 意味 着 自己 的 上 帝 负 去 负担 的 一 种 副作用 。 
但 是 ,如 果 世 界 的 晋 事 上 只 表现 为 伟大 秩序 的 于 扰 , 表 现 为 在 一 幅 
通常 是 明净 的 图 画 上 的 瑕 狗 , 奥 二 斯 于 很 可 能 从 没有 成 为 过 摩 
尼 教 徒 。 为 了 使 世界 一 一 正如 摩 尼 教徒 所 看 到 和 评价 的 那样 
一 一 得 以 惩 列 ,人 的 由 灵 知 派 的 造物 神 的 晋 毒 表现 出 来 的 罪 
(Sunde) 必 须 是 过 分 巨大 的 。 灸 古 斯 工 在 《性 悔 录 》 对 自己 乍 活 
的 悔罪 的 回 贵 中 ,甚至 也 没有 发 现 那 种 也 许 能 够 用 这 把 尺 来 度 
量 的 非 。 柱 世界 状态 和 人 的 欠 负 (Sechuld) 之 间 的 比照 一 一 他 曾 
一 井 用 晴 己 早期 的 自由 暂 学 作 过 这 样 的 比照 一 一 使 他 成 为 当时 
大 类 和 他 们 神秘 的 遗产 的 完全 重要 的 原初 从 负 (Urschuld) 的 神 
学 有 过。 

正 是 在 保罗 &《 罗 马 书 ?中 马克 安 箭 信 5 旧 约 ?的 立法 者 有 恶意 
的 地 方 , 奥 扣 斯 丁 发 现 对 有 关 人 善 记 尔 负 的 教义 ,对 有 关 宣 布 人 
无 菲 ~ 一 -通过 轴 典 和 造 出 不 是 来 白 世 界 的 欠 负 序列 一 一 的 称 
抑 解 的 整个 神学 设置 。 那 里 ,他 也 看 到 关于 绝对 命定 的 学 说 , 它 
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认为 恩典 只 适用 于 少 部 分 铀 选 出 的 人 , 国 此 ,把 绝 大 多 散人 的 大 
负 解 释 为 措 界 不 断 的 哺 落 。 

为 了 形 别 上 党 的 措 界 皮 则 得 槛 排除 姑 知 主 关 的 二 无 论 。 介 
是 ,这 种 二 元 论 会 继续 保存 在 人 类 和 他 们 把 神 召 和 参 落 绝对 分 
开 的 历史 中 。 这 个 想 出 米 为 上 贞 办 护 的 不 成 部 踢 藏 着 这 样 榴 讽 
刺 : 关 于 命定 的 想象 ,就 是 说 , 造 出 绝对 原则 的 作者 ,间接 地 再 容 
丈 补 了 宇宙 的 堕落 一 对 宇宙 随 落 的 销 除 已 经 耗费 了 全 部 的 所 
能 。 对 于 这 种 有 着 普 渔 效应 的 绯 来 说 ,最 后 的 的 确 确 只 有 事物 
本 身 的 日 体 自 根 4 Urgruand) 承 提 得 起 走 任 一 一 由 此 ,被 诅 忠 的 一 
类 (massa damnata) 就 不 得 不 担 起 这 个 后 果 。 

晚期 奥 古 斯 卫 一 一 那个 原罪 和 命定 神学 家 也 许 应 该 成 
为 中 世纪 晚期 神 掌 沉 恩 最 重要 的 源泉 和 权威 。 这 点 对 于 我 们 的 
综合 考虑 有 实质 性 意义 。 那 种 并 没有 被 兄 服 .只 是 变 了 调 门 的 
灵 知 派 返 回 到 隆 匿 的 上 党 及 其 不 可 把 握 的 绝对 最 高 权力 的 形态 
中 。 这 样 , 理 忻 的 自我 主张 (Sethstbhehanptung) 就 不 得 不 与 这 个 绝 
对 的 最 高 权 万 打交道 : 

中 世纪 的 经 院 哲 学 在 某 些 方面 否 侈 走 奥 古 斯 本 的 路 。 要 把 
刨 造 鬼 神 与 抒 救 的 神 租 到 一 个 体系 里 的 试图 ,在 这 个 体系 的 大 
部 分 变 体 中 都 以 4 论 自由 意志 /的 概要 为 基础 。 此 外 ,人 本 主义 
的 抵抗 抓 住 4& 慎 悔 录 》 提 供 的 奥古斯丁 的 精神 生涯 的 习 懒 表达 ， 
只 是 , 它 走 了 相反 的 路 : 筱 特 拉 克 (Petrarca,1304 - 1374) 作 为 入 
频 斯 丁 的 读者 加 到 西 塞 罗 (Cicero. 公 元 前 106 - 前 43), 又 从 西 
时 罗 回 到 柏拉图 。 

灵 知 派 并 没有 锚 火 上 古代 的 宇宙 ; 它 的 秩序 保存 着 。 但 是 ,这 
个 秩序 一 一 正如 作为 最 高 价值 的 “秩序 并非 唯 - :的 一 傣 一 一 成 
为 虹 政 。 逃 离 暴 政 只 有 这 样 的 出 路 一 一 逃 到 超越 必 和 创造 者 的 
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密室 (cellula creatoris) 的 最 后 盟 灭 。 宇 宙 不 仅 改 变 子 其 价值 征 
龙 ,而 且 失 去 了 上 共 可 徘 的 最 重要 的 性 质 一 一 目 己 的 永恒 性 。 寻 
求 有 利于 人 的 现实 性 的 改变 ,必须 通过 措 先 确定 的 逃 路 ,通过 提 
供 针 对 世界 的 抒 救 。 对 中 世纪 来 说 ,奥古斯丁 从 灵 知 派 合 平 逻 
辑 地 转向 人 的 自由 搅 救 了 这 个 秩序 ,并 且 准 备 了 亚 里 士 泥 德 在 
经 院 哲学 盛 期 的 重新 出 现 。 这 种 挽救 宇宙 所 付出 的 找 价 ,不公 
是 人 上 自己 应 该 把 天 负 归 符 于 如 何 发 现 了 世界 ,而且 也 是 那 种 让 
入 为 世界 状态 针 担 责任 的 死心 一 一 放弃 通过 他 偶 爱 的 举动 来 疏 
变 一 种 现实 性 ,因为 他 自己 不 得 不 连同 写 下 了 这 样 做 的 不 利 。 
和 目 我 断 育 的 豪 无 意义 并 没有 被 克 服 ,而 只 是 “被 改写 "的 灵 知 族 
遗产 。 


许 伯 纳 (Wolfgang Huabener| 


现代 性 历史 纹理 中 的 经 与 纬 
一 一 施 米 特 与 布 坦 门 中 格 


李 秋 零 ” 评 


布 鲁 门 员 格 (Blumenberg) 在 & 世 俗 化 与 自我 宣称 ;中 怀疑 , 施 
米 特 (Ca Sechmitt) 只 是 在 4 政治 的 神学 续篇 # 中 才 把 他 的 原理 还 
原 为 “神学 概念 和 法 学 概念 在 体系 上 的 结构 亲 和 性 ” ,下 此 时 ， 
布 鲁 门 贝 格 确实 是 弄 错 了 。 这 种 向 结构 类 比 的 还 原 , 不 再 包含 
“关于 一 种 结构 起 源 自 另 一 种 结构 或 者 二 者 走 源 自 一 个 共同 的 
先 在 形式 的 任何 断定 " , 台 它 已 爸 是 施 米 特 以 前 思考 法 学 概念 
的 社会 学 问题 的 分 析 性 结论 。 早 在 1922 年 的 4 政治 的 神学 /中 ， 
对 施 米 特 来 说 ,问题 就 四 及 到 “神学 概念 和 法 学 在 体系 上 的 类 
比 王 以 及 在 法 学 上 刻画 历史 - 政治 现实 的 概念 之 缤 构 "与 形 而 


* 检 详 玄 原 刑 &* 道 志 : 襄 语 挤 学 学 刊 放 91998)。 

中 参见 本 .Biumenberg ，SBAUerisiensng umq Selistiekaaptmg 以 性 从 化 与 自我 宣 
称 入 ，Die Pagirimazas dr Reusea lt 近代 的 台 法 性 儿 ) 的 扩大 矿 订 版 ,第 .和 第 二 部 分 ,ahw 
7 ,Feankfar “M,1974 ,页 109， 

急 间 上 。 
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上 上 学 概念 之 结构 "的 - 致 由 此 ,对 于 布 鲁 门 由 格 来 说 是 在 和 施 
米 和 将 1922 年 的 文章 之 比较 中 所 提出 的 最 重要 的 问题 , 印 关 于 世 
众 化 之 理解 的 一 到 性 与 变动 性 的 问题 ,就 是 一 个 虚假 问题 。 

对 于 施 米 特 而 言 , 扣 他 恰 怡 把 寻 更 原因 方面 的 联系 视 为 传 
统 的 概念 社会 学 方法 的 原始 馆 误 (rparoo 呈 s58ag) 来 说 ,在 他 那 
个 时 代 就 更 不 可 能 涉及 到 起 源 的 分 析 了 。 在 对 精神 现象 的 唯物 
主义 解释 或 者 对 物质 过 程 的 唯 灵 主 义 解释 的 决定 图 式 彼 重 ,他 
要 一 直 突 进 到 极端 的 板 念 性 层面 ,在 这 个 层面 上 ,可 以 证 明 法 学 
- 政治 学 轩 念 和 形 面 上 学 - 神学 概念 在 实质 上 的 一 致 性 。 由 于 
施 米 特 相信 可 以 把 形而上学 视 为 :个 时 代 最 集中 .最 清晰 的 表 
达 ,名 对 于 他 来 说 ,问题 就 在 于 使 最 初 依 据 法 律 生 活 之 实践 旨 
趣 取 向 的 法 学 的 概念 性 极端 化 到 这 样 一 个 点 上 ,在 这 里 , 它 与 按 
照 其 本 质 更 为 极端 的 形而上学 - 神学 的 概念 性 在 结构 计 的 一 致 
性 必须 完全 从 自身 得 到 证 实 。 对 于 他 来 说 ,在 法 学 论证 中 出 现 
神学 上 的 类 似 物 , 品 与 其 说 是 -种 政治 神学 的 方法 程序 的 正式 
对 象 , 俩 不 如 说 是 历史 依赖 性 的 一 种 标志 。 

假如 不 是 1922 年 那 篇 文章 第 一 个 命题 的 号 和 过 早 地 吸引 
了 布 鲁 门 贝 格 的 注意 力 , 他 早 就 能 够 从 第 二 个 命题 的 第 二 部 分 
得 出 施 米 特 的 本 生意 图 的 可 靠 讲 明了。 相反 , 布 鲁 门 贝 格 到 
1947 年 还 在 开篇 的 命题 中 就 像 根据 排 论 那样 描述 了 “世俗 化 原 
理 的 最 强 形 式 ” ,号 并 且 继 续 乱 讽 这 种 情况 , 即 施 米 特 一 开始 就 


中 ” 奢 丰 CSohmitt，Pofizisehe Tienoesie 侈 政治 的 神学 放 ，Mimehen 与 Leipeig， 
1934, 第 -版 ,页 簿 .和 9。 

地 参见 同上 ,页 后 。 
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也 秦 见 menherg, 同 上 ,页 1 的 ， 
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绝对 没有 想 把 世俗 化 仅仅 理解 为 概念 转译 的 历史 过 程 ,而 是 同 
样 理解 为 结构 分 析 的 结果 。 从 这 后 一 和 神 解 说 意向 的 术语 库 中 ， 
布 仁 门 贝 梅 仅仅 捡 出 了 “模拟 "这 个 关键 词 ,并且 立刻 在 变态 性 
回潮 的 意义 上 去 理解 它 。 从 这 种 前 理解 出 发 米 看 , 当 布 曾 门 员 
格 说 “类 比 恰 人 恰 不 是 转换 ”中 时 ,他 是 完全 有 道理 的 。 但 是 , 施 
米 特 既 不 想 讨论 隐喻 学 家 关于 类 比 所 思考 的 东西 ,也 人 椒 想 讨论 
转译 。 这 意 谓 着 ,如 果 我 们 在 施 米 特 对 类 比 概 念 的 使 用 中 猜测 
出 一 种 对 古典 的 疯 系 性 类 比 (analogia proportionalitatis) 的 回忆 ， 
也 许 不 臻 对 他 的 文章 解释 过 度 。 

当然 , 布 鲁 门 贝 格 的 误解 并 不 是 完全 无 益 的 。 由 于 钙 一 种 
猜测 所 折磨 , 即 世俗 化 原理 涉及 到 一 个 起 源 命题 ,这 个 命题 包 合 
着 一 种 因 虽 联系 和 一 种 转译 方向 ,所 以 ,他 十 施 米 特 更 为 迫切 地 
问 道 :世俗 化 原理 的 意向 是 否 显 而 易 见 地 是 “确立 相反 的 沦 证 联 
系 ”, 急 从 而 把 “政治 神学 "理解 为 一 种 隐喻 方法 的 总 和 ,这 种 方 
法 的 选择 是 “在 对 背景 和 激情 的 现实 需求 的 选择 性 观点 之 下 "外 
进行 的 。 在 把 法 国 大 革命 的 合法 性 论辩 坚决 地 回潮 到 一 个 异 教 
的 术语 库 之 后 .对 于 反革命 的 理论 察 们 来 说 ,恰恰 出现 了 一 种 借 
助 于 回 泗 到 自然 神 论 神学 的 词汇 "对 革命 的 原点 之 后 的 状态 作 
出 的 隐喻 诠释 ”。 包 然而 ,事情 并 不 是 如 此 简单 。 在 对 起 源 作 出 
反革命 倒置 之 前 ,已 经 发 生 了 一 种 革命 的 和 前 革命 的 倒置 。 作 
为 以 自己 的 方式 进行 的 平衡 性 抑制 的 尝试 , 它 为 波 拿 巴 主义 的 
准则 (信人 们 只 是 毁坏 要 替换 的 东西 ") 提 供 了 一 种 历史 的 解释 ， 


参见 Honenhberg, 同 上 ,页 107， 
同上 , 责 106。 
同上 ,而 1908。 
同上 , 贞 107 。 
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启蒙 运动 的 奉 代 牺 属 于 不 流血 地 驱逐 那 种 温存 的 时 磁 肘 
《conde-i-eoude) 类 型 吗 ? 狄 德 皮 !Diderot) 以 这 种 景观 让 拉 闫 的 
怪 儿 看 到 耶 稣 会 的 传教 , 黑 格 尔 则 大 胆 地 把 它 转 用 到 纯粹 识 
抠 与 绝对 本 质 的 无 偶 见 意识 的 斗 切 上 。 


这 个 外 厚 的 上 帝 谦 虚 地 坐 在 奈 坛 上 本 地 神像 的 田 
婴 。 它 直 来 起 占有 了 地 位 ,而 在 一 个 晴 上 六 的 早晨 它 用 
册 袁 把 自己 的 同伴 轻 轻 一 推 ,于 是 啼 哩 哗啦 ! 神像 涯 
在 地 上 了 .9 


0 “在 一 个 晴朗 的 早晨 , 它 用 肘 民 把 自己 的 闻 伴 
轻 轻 一 推 ,于 是 噶 坚 哗啦 ! 神像 境 在 地 上 了 。 一 一 在 
一 个 晴朗 的 早晨 , 连 当 天 中 和 车 都 不 见 血迹 了 ,因为 病 的 
感染 都 已 渗透 精神 生活 的 一 切 恬 官 3 到 那个 时 候 , 只 有 
记忆 还 保留 着 以 前 的 精神 状态 的 死去 了 的 样式 , 威 
了 一 段 过 去 的 历史 , 耐 谁 也 不 知道 是 餐 么 过 去 了 


一 段 过 去 了 的 历史 ,而 玲 也 不 生 道 是 怎么 过 去 了 的 ! 葵 换 
也 有 它 的 主谋 。 感 浊 的 过 程 一 一 不 抑 主 迹 的 中 午 的 条 件 一 一 显 
然 不 仅仅 在 一 个 方向 上 进行 。 理性 的 神威 〈Ternples de la rai- 


外“ Asskat 力 、euuregs cormplases 中 Jidero 以 普 德 罗 全 集 让 ,Paris, 1875; 状 开 ， 
Mendeln ,1966 ,页 462。 

国 “G. 页 .了 Hegnl， Painpomenojagie is Geistes 《Gesonrnele 了 He 入 精神 现象 
学 41( 全 集 ) ,着 九 ,Hambmg,1980, 页 295 - 296。 
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son) 取 代 了 ”永恒 上 帝 的 神 砍 ” ,由 “理性 的 节日 (fses de la rai、 
son) 取 代 了 基督 教 日 历 的 节日 ,“ 理 仁 的 女神 ? 包 取代 了 了 旧 的 上 
帝 玉 毫 无 疑问 ,人 们 能 够 改变 名 称 , 但 却 不 能 改变 事物 "。 仿 阿 
尔 普 (Jean Frangis de La Hame)1796 年 在 ! 革 命 语言 中 的 狂热 ?一 
文中 认为 ,人 和 们 如 果 假 定 ,在 “被 称 之 为 昔 命 的 反 语 言 ” 中 ,所 有 
的 一 切 都 马上 与 "常识 的 语 主 中 "的 不 同 了 .和 日 访 的 节日 就 其 
本 质 而 言 是 一 种 "宗教 的 纪念 " ,只 有 宗教 才能 给 予 它们 一 种 申 
基 秘 大 的 也 是 公共 的 约 东 力 。 色 革命 者 们 必须 多 年 忙于 在 “十 
日 他 《fates decadaires) 之 上 确立 他 们 的 十 日 节 , 这 并 非 俩 然 , 他 
们 能 够 这 样 做 ,只 是 由 于 他 们 致力 于 从 新 的 日 访 中 创造 出 一 种 
新 尔 教 ,创造 .种 “十 "这 个 数字 的 宗教 。 允 
阿尔 普 对 此 说 明道 :“………- 关照 派 (Iuminaten) 的 每 个 宗 沽 
都 有 自己 的 主教 服 ”. 吕 郊 塔 尔 克 {Johann August von Starck) 补 充 
说 :包括 德国 的 光照 涛 ?。 对 伤 宗教 仪式 的 需求 在 启蒙 运动 晚 
戎 的 秘密 社 于 中 显然 是 异常 剧烈 的 。 魏 斯 豪 普 特 (Adam 
驳 eishanmpb 根据 自己 的 见证 不 如 说 是 不 情愿 的 信仰 创始 
人 一 一 据说 还 兽 致 力 于 使 自己 修 会 的 奥秘 部 防止 他 轻 茧 地 称 之 
为 玩味 坑 〈jouer la religion) 的 伪 神 圣 。 然 而, 师 个 “光照 派 的 创 
造 者 中 的 另 一 位 , 即 克 尼 格 田 档 {Freiher von Knigge) , 却 很 快 与 


机 ”区 见 Deanres 三亚 瑟 me 必 阿尔 萌 全 玉 访 ,着 五 ,de Acaqamie Francise Repr， 

Cenf,1968 ,页 539。 

局 上 ,页 5340- 

同上 ,页 538。 

辐 王 ,页 485。 

同上 , 殉 534。 

亲 上 ,页 S37。 

人 同上。 
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怨 对 立 而 贯彻 了 自己 的 主张 .出 当然 , 共 济 会 的 奥秘 并 不 马上 
被 外 人 感受 为 很 晶体 。 鉴 于 “德国 所 陷 人 的 诺 斯 替 主义 和 神智 
主义 职 动 ” ,它们 甚至 表现 为 “也许 最 对 宗教 保持 着 化 感 , 不 斌 其 
最 后 的 光 烛 灭 "又 的 社会 团体 。 毕 兴 (Biisching) 在 1787 年 担忧 
地 癌 道 : 在 这 个 时 代 ,我们 做 乎 使 如 此 之 多 的 关于 施 催 眠 术 ,使 
人 精神 率 乱 .使 人 昏 昏 欲 睡 .使 人 神秘 莫 测 等 等 大 大 小 小 的 文章 
成 为 必要 的 和 有 益 的 ,人 匀 在 白 年 之 后 将 会 对 这 个 时 代 作 出 和 什 
么 样 的 判断 光 即 人 重 是 他 ,此 时 也 不 是 首先 针对 共 济 会 的 。 施 塔 
尔 克 其 至 参与 了 共 济 会 的 革 感 神职 人 员 后 卫 部 以 (amiere-Cardey 
的 组 建 ,他 评论 道 : 


假如 他 能 够 对 如 此 之 多 着 眼 于 秘密 科学 的 共 济 会 
体系 葡 上 一 眼 , 并 且 看 一 看 人 们 如 何 时 而 复活 了 久 也 
访 却 的 谱 斯 奉 主 义 和 卡 巴 拉 神 秘 主义 {Kabpbalistischen) 
的 荒唐 说 法 ,把 它们 说 成 是 伟大 的 智能 ;时 而 的 称 持 有 
佚 失 了 的 《圣经 》 各 着 ,被 授予 炼 冶 黄金 登峰造极 的 神 
奇 香料 的 秘方 :看 一 看 人 们 如 何 要 同 精 灵 世 界 诡 往 , 张 
除 精 灵 ,让 精灵 显现 等 等 ,他 会 说 什么 啊 ! 当然 ,这 梧 
新 的 暂 学 启 芝 的 灿烂 阳光 构成 了 极 大 的 反差 ;但 是 ,这 
也 焉 是 这 种 新 启蒙 的 后 果 。 人 们 时 就 发 现 ,最 昕 章 的 


昌 恰 见 本 和， Sarrk，Der 和 ia er Philosphie io dofitzahnier 和 hrRunadert 
性 哲学 在 妇 世纪 的 闷 旋 放 , 第 二 部 分 ,Cermantown ,1303, 页 269。 

久 “本 在 ， 帮 mmpoermann，Der TiadrE 过 全 and mine [nierreingeh nl 有 
Rery inr seinem Tomte 论 旨 里 德里 希 大 帝 和 我 在 他 和 遂 世 之 前 不 各 与 他 的 谈话 ,Wien 
与 Dfen ,17 铝 ,页 85 - 御 ， 
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轻信 是 不 信 的 近 素 …… 四 


这 是 在 虽然 如 此 全 面 的 延迟 却 终 于 开始 了 的 启蒙 自身 之 中 
的 -和 神 诺 斯 昔 主 义 的 复发 ,由 于 这 种 复发 ,启蒙 在 光明 之 子 与 黑 
瞳 之 子 的 斗争 中 南 失 了 自己 的 胜利 虽 ?” 自己 蒙蔽 自己 的 光芒 是 
取消 对 自己 来 说 根本 性 的 二 元 论 , 从 而 是 其 自我 妨碍 的 最 有 效 
形式 蚂 y” 局 蒙 的 流行 辩证 法 一 一 其 未 被 满足 的 满足 的 黑 格 尔 式 
辩证 法 和 其 通过 和 整 体 性 关联 而 不 间断 地 自我 届 灭 的 阿 多 和 尔 诺 
(Adorno) 式 六 证 法 一 一 不 理解 事情 的 这 一 面 。 布 鲁 门 贝 格 由 于 
一 贯 的 反面 刺激 而 免疫 于 所 有 自我 宜 称 的 隐秘 诸 斯 蔡 主 儿 的 经 
验 , 菇 至 连 对 整个 问题 的 前 担 也 不 具备 理解 力 。 则 格 林 
《Voegelim) 最 接近 这 种 事情 ,但 却 不 以 再 仪式 化 的 手腕 对 诺 斯 蔡 
主义 的 目 我 强化 的 影响 为 主题 。 它 们 的 作用 首先 是 作为 一 种 被 
末 认 为 必要 的 .因而 放 意 采用 的 强化 手段 的 善意 诡计 ,还 是 作为 
因 和 暂时 没有 正式 的 补偿 物 而 造成 的 空 仍 的 临时 将 就 的 担 饰 ? 
“使 理性 成 为 人 类 的 宗教 ” ,这 是 光照 派 的 格言 。 但 是 ,为 什么 要 
使 理性 成 为 一 祥 独 特 的 宗教 ? 阿尔 普 感 到 惊讶 的 是 ,恰恰 是 旧 
政府 的 那个 人 们 必须 最 先 扼 借 的 本 语 即 "宗教 ” ,被 保留 在 新 政 
府中 了 。 如 今 ,人 们 令 人 吃惊 地 谈论 起 “政府 的 宗教 .内 阅 的 宗 
教 .议会 的 宗教 ”。 萎 塔 尔 克 的 惊讶 一 点 也 不 少 ,甚至 "没有 上 帝 
的 人 也 斌 为 必须 “在 崇拜 这 个 对 于 无 神 论 来 说 报 其 离奇 的 题目 
下 ”颁布 他 们 的 章程 .名 对 于 孔 德 (Auguste Comtey 的 《实证 主 沈 
教程 4 来 说 ,他 又 能 说 什么 昵 ? 


古寺 下， Von Sbarek ,上 中 书 , 页 247 一 248- 
台 同 王 .页 448 -449， 
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这 是 对 掩饰 .传播 和 白 我 证 实 的 隐喻 的 一 种 至今 尚未 得 到 
合乎 逻辑 的 说 明 的 .但 显然 不 可 作 简 的 需求 吗 ” 揭 露 的 隐喻 的 
方式 和 作用 都 截然 不 同 ,借助 于 它 ,年 轻 的 蕊 克 思 试图 揭示 黑 格 
尔 国 家 法 的 神秘 性 质 。 能 够 运用 这 种 隐喻 的 策略 性 位 置 在 布 得 
门 员 格 关 于 此 俗 化 的 思考 范围 之 外 。 布 鲁 门 贝 格 唱 然 “ 把 对 来 
源 于 未 教 的 示 言 元 素 的 有 意识 挑战 性 的 ` 有 意识 寻找 同 仪 式 之 
关系 的 接受 ,因而 也 就 是 世俗 化 , 视 为 文体 意志 " ,世俗 化 本 自 
“为 了 取得 成 果 而 需要 宗教 的 原初 领域 在 很 大 程度 上 继续 起 作 
用 ” ,中 但 并 不 把 对 假定 来 源 于 宗教 的 结构 元 素 的 同样 有 意识 
挑战 性 的 破译 ,因而 也 就 是 讽刺 性 再 仪式 化 , 视 为 揭露 的 手段 。 
这 样 ,长 子 继承 权 就 是 “自己 成 为 宗教 的 , 沉 醇 于 自身 的 、 因 自己 
的 独立 人 性 和 尝 高 性 而 陶醉 的 秘 有 制 " ,2 而 “作为 同市 民 社 会 分 
离开 来 的 存在 的 政治 国家 的 表象 " ,根本 上 就 是 一 个 神学 的 表 
象 . 单个 的 人 民 成 员 和 基督 徒 一 样 “ 如 同 在 其 政治 世界 的 天 
国 ”, 息 而 社会 则 “通过 作为 其 祭司 的 阶层 与 君王 打交道 ", 就 像 
君王 也 “通过 作为 其 基督 的 政府 暴力 "与 社会 打交道 一 样 . 里 最 
后 ,官僚 精神 "是 一 种 “彻头彻尾 耶稣 会 的 .神学 的 精神 。 官 僚 
们 是 国家 耶稣 会 士 和 国家 神学 家 。 宣 傣 体 制 是 祭司 共和 全 (la 
mpubligque pratre)"。 急 官员 们 的 国家 考试 是 “对 知识 的 官僚 体制 
的 洗礼 ,是 对 世俗 知 识 转换 为 挤 圣 知识 的 官方 承认 ”, 为 这 种 了 项 


坤 ”并 ,Blamenbete 克 近代 的 正当 性 》, 上 看 蔬 ,站 经 .和 。 参 见 他 的 {《 志 从 尼 与 自 
我 宣称 *, 上 引 书 ,页 119 - 120。 
JEG4K 蕊 上 思 层 检 斯 全 集 》 1.1,1 ,页 521。 
大 卸 同 上 ,页 542。 
同上 ,页 49?。 
参见 同上 ,页 5%05。 
同上 ,. 页 456， 
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现代 性 之 夯 史 纹 王 中 的 经 与 昧 


认 还 要 加 上 上 君王 恩典 的 主观 因素 ,* 以 便 信 人 刷 结 出 果实 ?等 
等 。 隐 了 喻 的 运用 变幻 不 定 , 但 意图 却 是 台 不 售 混 的 。 解 释 学 的 
全 套装 备 是 出 一 种 独一无二 的 “ 香 定 的 "政治 神学 的 元 素 构 成 
的 ,借助 于 它们 ,和解 杰 者 对 我 来 说 就 意味 着 国家 按照 其 自己 的 观 
点 所 不 是 的 东西 ,或 者 它 因 此 而 最 好 不 应 被 看 作 和 称 作 的 东西 。 

让 ': 保 田 (Jean Paui) 早 在 1800 年 就 以 自己 的 方式 在 原则 上 
没有 区 别 地 对 符 费 希 特 的 知识 学 了 。“ 我 觉得 订 怪 ”, 把 费 希 特 
式 的 从 我 关系 (Viel-icherei) 提 高 为 唯 我 论 的 自我 神化 的 赋予 颈 
体 者 (Leibgeber) ,并 说 ,“……'([ 当 我 在 一 次 洗 和 脚 时 粗略 地 浏览 我 
的 体系 的 时 候 , 我 町 着 自己 的 脚趾 ,有 人 在 给 我 前 脚 唾 甲 ) 我 就 
是 万 有 和 宇宙 ;在 世界 上 ,除了 世界 自身 (第 8 节 )、 上帝 ( 第 3 
节 ) 和 精灵 世界 之 外 ,大 们 不 可 能 成 为 更 多 的 东西 >.@ 当然 ,他 
和 徐 西 马 尼 国 的 基督 一 样 知道 唱 一 首 受 难 歌 , 当 一 个 宰 是 禾 么 
的 费力 。 经 院 学 者 提出 了 一 个 批判 性 的 问题 ,上帝 是 不 愿意 还 
是 愿意 { 第 得 .伦巴 德 [Lombard]j ;Dist. 6.y.c.) 作 一 个 神 。 我 可 
以 从 经 验 出 发 讲话 ,并 且说 :不 管 愿 意 还 是 不 愿意 。 谁 是 一 个 
神 ,就 会 和 我 一 样 了 熏 认 , 甚 至 宁可 仅仅 是 一 个 君王 ,时 充分 利 
用 基督 教 传统 的 语言 “直到 玩弄 读 神 的 双关 语 ”, 这 是 “在 褐 学 
实 体 误 减 之 后 依然 未 得 到 实现 . 变 得 能 够 胜任 ,并 且 需 要 与 新 的 
内 容 保 持 一 致 " 的 形而上学 要 求 的 标志 吗 ?@@ 情况 非常 复杂 。 
让 "保罗 部 分 地 已 经 在 《 费 希 特 主义 或 者 赋予 驱 体 者 主义 的 钥 


全 ”大 见 《马克 固 夺 和 斯 全 集 》 ,页 461。 

局” jean Paul, 人 aas Finiaarie Se Feibgepenanr ，Sanuliohe peari 信 则 项 特 主 六 或 者 
赋予 服 体 者 主 立 的 铀 是 区 全 集 》, 着 三 十 ,Berlin,1827 ,页 41。 

地 同上 ,页 务 - 甸 。 

地 ”名 umenberg 尺 世俗 化 与 自我 宣称 》. 上 引 书 ,页 14 一 125。 
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第 ?中 检验 了 唯 有 布 鲁 门 贝 格 才 指 出 的 他 的 《美学 预料 /的 世俗 
化 了 的 语音 手段 ,但 它 在 这 里 起 着 讽刺 性 的 作用 ,因而 也 许 更 有 
区 严 看 。 当 目 存 性 作为 一 种 通 考 低音 (basso continuo) 帮助 揭露 
所 我 的 自己 访 乍 的 同 义 反 复 时 , 比 它 进 人 对 小 说 作家 提出 的 好 
建 仅 要 更 多 地 停留 在 议论 和 风险 中 。 


第 3 节 , 绝 对 的 .纯粹 的 自我 。 参 见 自 存 性 。 一 一 
第 4 节 , 内 在 的 本 体 。 参 见 自 存 性 。 一 一 第 5 节 ,由 
因 ,绝对 的 由 由 ,无 条 件 的 现实 性 。 参 见 自 看 在。 一 一 
第 6 书 , 自 存 性 。 自 看 疆 、 绝 对 的 或 者 纯粹 的 自我 (第 
3 书 ). 无 夭 件 的 现实 性 (第 5 节 ) 和 内 在 的 本 体 ( 第 4 
节 ) 痢 是 神 性 的 局 义 词 。 天 一 一 我 就 是 天 一 一 使 我 成 
为 可 理解 的 。…… 乡下 牧师 完全 有 理由 称 这 个 现实 的 
存在 者 (ens reale) 为 天 父 …… 出 


如 果 就 连 … 部 小 说 的 第 一 章 也 电化 “全 能 章 或 者 自 存 性 
章 ” ,最终 斩 开 死结 的 剑 必 然 在 其 中 得 到 磨 页 ,那么 ,这 说 明了 什 
么 ?@@ 然而 对 于 布 鲁 门 贝 格 来 说 ,只 有 这 最 后 一 种 运用 才 具 有 
隐喻 学 的 旨 趣 ,因为 它 向 他 表明 了 * 作 为 文体 意志 的 世俗 化 "。 
但 是 ,这 并 厅 是 全 部 。 计 :保罗 甚至 以 他 关于 直 认 的 严肃 是 
直率 的 戏 让 的 条 件 和 无 神 的 世界 进入 黑暗 的 命题 来 指称 先 验 启 
史前 不 完备 性 ,他 要 根据 这 些 不 完备 性 来 衡量 自己 的 时 代 。 尽 


个。 Jean Paal, 上 引 书 ,页 35- 关 。 
图 和 参见 Jean Paul，yorsoue der asiha 革 仪 美 学 两 料 信 ,第 七 十 四 节 , Wiinchen ， 
197 了 4 ,人 263。 
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管 不 元 悲伤 ,但 同时 又 不 容 误解 地 暗示 法 国 革命 的 政治 理想 富 
布 得 不 合 时 宜 , 他 呼唤 着 中 世纪 愚人 节 和 尼 怠 节 的 生活 虎 黑 : 
“这 些 节日 以 一 种 自由 的 颠 三 倒 四 ,以 一 种 内 在 精神 上 的 化 装 舞 
会 ,没有 任何 肪 胜 意图 地 在 非常 的 平等 和 自由 愉悦 中 大 倒 着 世 
俗 的 东西 和 宗教 的 东西 .等 级 和 风俗" ,当然 ,对 于 这 些 东 西 来 
说 ,他 那个 时 代 的 它 灵 "“ 太 烛 糕 了 ". 为 此 就 需要 更 为 虔诚 的 
时 代 ,就 像 毕 竟 严 肃 的 教会 骸 层 也 有 最 佬 大 的 滑 簿 大 师 一 样 。 
在 严肃 开始 变 得 模棱两可 的 地 方 , 它 就 不 再 容 丽 “ 狠 近 戏 读 "了 ， 
因为 只 有 亲属 和 朋友 才 " 相 互 把 对 方 带 到 滑 稿 的 哈哈 镜 前 ”。 有 
- - 些 时 代 , 其 中 令 人 崇敬 的 东西 维护 自己 不 受 嘲 弄 的 伤害 .2 
然而 ,在 当今 时 代 精 神 的 无 规律 的 任性 中 ,万 有 和 现实 的 自私 的 
旨 视 者 届 于 文 配 地 位 ,并 借助 世界 的 毁灭 为 自己 创造 * 康 无 中 的 
日 由 活动 空间 "。 让 :保罗 坚信 认识 了 这 种 令 人 不 安 的 现象 的 根 
衡 : 当 一 个 时 间 的 上 帝 像 太阳 一 样 落下 的 时 候 , 世 界 也 就 紧 随 
其 后 陷 人 黑暗 … 和 … " 久 作 为 “对 时 代 以 及 无 神 论 者 所 陷 人 的 阴 
影 的 指示 , 雷 姆 (Walter Rehm) 理 解 了 让 :保罗 那 同 奥古斯丁 一 
伞 被 解释 为 “他 的 中 心地 位 的 经 验 " 的 “关于 从 世界 大 厦 走 下 来 
的 死 基督 的 说 法 , 即 没 有 上 帝 "。.@@ 在 此 ,一 些 平 衡 清 断 可 见 , 它 
们 不 允许 草率 地 使 让 "保罗 那 绝 望 的 山 默 成 为 一 种 “世俗 化 的 让 
喻 的 示例 ,这 种 隐 哈 随意 地 使 用 着 旧 神 学 词汇 破产 后 遗 下 的 财 
产 ,并 且 仅 仅 就 此 而 言 才 与 基督 教 传统 有 关系 。 


秦 见 Jeun Panl,《 美 学 项 料 》, 第 三 七 二 闻 , 丰 192。 

参见 同上 ,第 二 十 丸 节 ,页 117。 

参见 Jean haut 美学 预料 》 ,第 一 节 , 页 31。 

顷 见 姑 .Rehm， Riperimaeniam medietais 人 中 心地 位 的 经 验 y) ,Miinchen ,1947 


人 全 国 国 尼 
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但 是 ,让 “保罗 的 政治 神学 又 时 么 样 呢 ? 君王 们 胜似 上 帝 ， 
上 帝 对 赋 耶 躯体 者 说 过 。 直 到 他 抱 想 自己 苦难 的 庄严 曲 的 第 四 
部 ,君王 们 才 又 与 他 拉平 :二 者 在 费 布 特区 的 赋 子 驱 迟 者 主义 中 
都 过 着 一 种 懒 散 .无 目的 . 离 群 索 居 的 生活 ,并 且 不 同 任何 东西 
打交道 。 


难道 我 不 是 隶 恒 地 坐 在 这 里 , 尽 我 所 能 地 证 就 ,为 
了 拥有 某 些 东西 而 使 自己 筷 为 有 限 的 ,但 像 较 小 的 妖 
王 们 一 样 ,在 自己 半 围 除了 售 葡 的 造物 之 外 什么 也 没 
有 吗 ? 


异 教 的 神灵 还 寻求 与 人 的 交往 。*“ 以 前 , 作为 朱 庇 特 ,我 接 
受 了 人 的 球 亮 形象 ,以便 享有 和 癸 听 我 的 造物 ;但 现在 ,这 对 我 
再 也 没 用 了 "”。 色 费 希 特 式 设 定 的 可 恶 的 公设 法 (Posmlaiorik) 败 
坏 了 一 切 。 


如 果 和 还 可 以 借助 公设 来 获得 一 种 神 性 的 话 .那么 ， 
每 一 种 神 性 都 像 我 一 样 处 在 自己 密封 的 冰 国 里 ,也 许 
梦幻 着 第 3 个 世纪 和 天 空 ,就 像 我 梦幻 着 大 地 和 第 18 
个 世纪 一 样 , 并 且 存 在 着 ,倾听 着 自己 的 单 整定 音 医 ， 
隶 恒 的 天 体 乐 声 的 唯一 音 驴 。 包 


亿 ， Jean Paul,( 费 希 竺 主义 或 者 赋 子 抠 址 者 主义 的 钥匙 》, 上 引 书 , 真 梧 。 
声 同 上 ,页 酌 。 
氏 同上 。 
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在 无 数 伴随 着 它们 的 暗示 的 对 立 中 确定 这 些 词 名 的 攻击 方 
四 是 不 容易 的 。 它 同时 是 对 神学 专制 主义 和 政治 专制 主义 的 拒 
绝 吗 ” 也 许 , 但 却 是 出 自 无 法 交换 的 态度 。 在 这 里 ,就 像 在 说 船 
时 一 样 , 劳 观 者 处 在 更 强大 的 地 位 上 上。 无所谓 对 一 个 通常 人 道 
上 无 法 容 改 的 上 帝 的 人 道 意义 的 需求 ,组 字 说 是 对 人 的 神 性 意 
义 的 需求 ,因为 上 帝 通 常 也 几乎 不 能 容忍 自己 。“ 一 个 存在 者 ， 
无 褒 它 会 是 什么 样 的 ,并 且 无 论 如 何 是 最 高 的 存在 者 ,都 期 望 爱 
并 且 崇 敬 某 种 东西 "中 宇 可 要 最 可 怜 的 二 元 论 ,也 胜似 一 个 存 
在 者 的 罕 寞 , 它 的 周转 除了 一 种 设 有 爱 .没有 赞赏 .没有 祈 裤 的 
宽广, 鼻 化 的 人 性 "之 外 , 别 的 什么 也 没有 。“ 我 子 然 一 身 , 哪 里 
都 没有 脉搏 的 跳动 ,没有 生命 ,在 我 周围 什么 也 没有 ,没有 我 就 
什么 也 没有 ,除了 虚无 还 是 虚无 "。@ 一 一 我 真 的 希望 有 一 些 
人 存在 ,而 我 则 是 来 自 人 群 的 1" 呈 这 是 把 每 一 种 超 验 都 还 原 为 
信道 的 宗教 吗 ” 并 不 必然 如 此 。 赋 子 躯 体 者 上 帝 在 整个 永恒 的 
前 半 个 部 分 对 自己 只 能 说 “ 主 "@@ 或 者 “我 = 我 ,而 后 半 个 部 分 
也 不 会 有 更 好 的 开端 ,这 个 上 帝 和 被 绝对 化 的 类 人 性 之 间 , 是 可 
以 让 基督 教 的 传统 特色 活动 的 回旋 余地 。 

侍 世 化 修辞 学 的 主要 证 人 是 “虚无 主义 兴起 "的 先知 吗 ? 当 
培根 《Bacon》 在 两 个 世纪 之 前 鉴于 古代 雕像 在 阿 伦 德尔 人 再 
《Earls of Arundel) 的 花园 里 宣布 “复活 "时 ,他 已 经 和 让 .保罗 一 
样 远 远 地 从 基督 教 的 观念 危机 中 解脱 了 出 来 ,甚至 比 后 者 更 远 
吗 ” 凯 塞 (Gerhard Kaiser) 告 诚 ,不 要 从 一 种 在 神学 概念 和 观念 


Jean Paul,t 费 希 特 主 定 或 者 赋 玫 艇 体 者 主 习 的 钥匙 》, 上 引 书 ,页 65。 
同上 ,页 67。 
同上 ,页 上 俩 。 
同上 ,页 药 。 
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的 军械 库 中 任意 地 无 拘 无 东 地 进行 处 置 的 风格 签 的 统治 出 发 
解释 宗教 领域 之 继续 发 挥 作用 . 岂 鉴于 特 尼 硒 博 士 (Dr. Teni- 
son)1679 年 在 其 《培根 主义 者 于 面 所 讲 的 轶 事 , 他 说 道 : 


也 许 这 里 显示 出 来 的 根本 不 是 ,或 者 不 仅 像 布 鲁 
门 到 格 所 狂 测 的 那样 是 修 巷 学 上 的 大 胆 ,…… 而 且 还 
是 乍 意 的 震惊 。…… 最 后 ,即便 在 讨 训 起 作用 的 地 方 ， 
基督 教 仍 可 以 受到 严肃 的 对 待 。@ 


对 于 这 种 解释 的 党 试 , 布 鲁 门 贝 格 只 剩 下 了 嘲笑 和 仓促 的 


这 走 是 妙 得 令 人 不 获 相 信 。 培 根 的 重 效 天 堂 不 与 
任何 复活 相连 结 。…… 培 朝 的 天 堂 观 念 并 不 是 末世 论 
的 ,因为 它 是 异 教 的 。-…-…-: 培 根 把 天 堂 想象 为 圣 言 的 
执政 ,他 使 这 种 想象 完全 摆脱 了 作为 ……- 壳 注 形 象 
[visio beatificay…--: 的 理论 理想 的 传统 。 包 


所 有 这 一 切 又 都 是 妙 得 令 人 不 敢 相 信 。 只 要 培根 的 “信仰 


告 日 设 有 第 证 明 为 可 疑 的 ,我 们 就 必须 从 这 个 和 类 似 的 文本 中 
获取 他 的 复活 观念 和 天 堂 观念 。 就 我 们 几乎 在 每 一 页 都 必须 删 


了 套 必 下 Kainer， 冰 egisnau Parmaiinnas 泗 玫 erarisehen Deara En 


Beipag zam Poient der SRdyariwuion 必 德国 文学 中 的 虚 敬 主 交 和 爱国 主 立 -一 一 论 世俗 
化 问题 937 ,ranktirt ”于 ,1973 ,页 XVTXXKIX。 


芭 同上 ,所 其 W 一 蕊 WILL。 
二 。 苏 amenbesg 以 志 俗 比 与 自我 肯 称 》, 上 引 书 ,页 122 - 123。 
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改 在 无 数 段落 中 力图 面 对 新 科学 的 要 求 面 确 保 神 学 保留 财富 的 
《 论 科 学 的 进展 4 De auUgreaentls scientiarnamy) 的 文本 ,以 便 能 够 把 它 
改造 成 对 布 鲁 门 贝 格 的 总 宣称 来 说 寸 足 的 异 教育 景 而 户 ,我 们 在 
这 方面 就 更 负 有 义务 了 。 他 真 的 相信 ,由 特 尼 森 不 扣 注 解 地 传递 
的 格言 ,能 够 被 17 进 纪 的 英国 读者 马上 理解 为 语言 上 的 地 众 化 
到， 或 者 , 当 特 尼 和 本 意识 到 其 双重 含义 时 ,而 让 它 不 经 注解 吗 ? 

凯 塞 由 于 内 尔 办 (Benjamin Nelson) 致 力 于 文化 经 验 的 煞 音 
再 诬 层 历史 而 得 到 了 支持 。 内 尔 松 坚信 ,16 和 17 直 纪 现代 科 
学 和 哲学 的 开路 先锋 们 ”与 持 不 同意 多 的 怀疑 论 者 大 相 径 庭 ,后 
者 致力 于 摧毁 无 教养 者 的 迷信 ; 面 他 们 则 是 热切 的 寻求 ' 真 理 ” 
者 ,追求 建立 在 客观 确定 性 之 中 的 主观 确定 人性"。 他 们 的 绢 的 
不 是 摧毁 无 教养 者 的 宗教 情感 ,他 们 也 不 是 隐藏 的 自由 叫 想 家 
或 者 怀疑 主义 者 " -他们 最 重要 的 攻击 目标 姓 宁 说 是 天 主教 
神学 上 层 社 会 全 有 责任 的 灵活 的 精英 们 或 然 性 的 猜测 和 村 
所 。 内 尔 松 把 这 种 寻求 确定 性 的 严肃 性 视 为 今日 科学 和 哲学 
的 决定 性 突破 和 起 飞 不 可 甬 少 的 前 提 条 件 ,3 在 他 的 阐述 中 ， 
这 种 严肃 性 在 与 假说 和 揉 救 现象 的 待 统 理论 以 及 与 良知 与 意见 
的 流行 诡辩 的 尖锐 对 出 中 ,几乎 呈现 册 一 种 反 启 蒙 主义 倾向 的 
色彩 。 对 于 作为 努力 培植 的 修辞 手段 的 一 种 世俗 化 修辞 学 来 
蔽 ,事物 在 这 方 而 自然 没有 位 置 。 

就 连 布 便 门 忠 格 也 察觉 到 了 新 的 严肃 性 的 现象 ,但 却 仅 仅 
是 在 他 的 “近代 之 中 尚 无 近代 性 的 事物 的 持 和 久 姓 "及 其 “未 被 启 


阅 下 Nelsonm，Der Ersprung dr Waiene. Vergieoheride Shadien mm Pasteriipesprozei 
久 现代 性 的 起 独 一 一 文明 过 程 的 比较 研究 》), Frankfur / 网,1977 ,页 165 .102。 

人 和 夫 风 同上 ,页 102.118 -19 等 等 。 

号 参见 同上 ,于 归 .[12。 
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蒙 ” 的 残留 物 的 解释 模式 的 哈哈 镜 中 。 


近代 的 前 几 个 世纪 特 一 种 费力 的 、 常 禹 是 挤 命 式 
的 态度 .有 时 纯粹 在 现 家 上 把 中 世纪 的 一 切 置 入 阴影 ， 
这 种 态度 是 “ 属 灵 的 "或 者 至 少 是 质 恶 尘世 的 。 神 圣 的 
语言 世界 比 神圣 的 现实 世界 生命 更 从 长 ,被 小 心 村 村 
地 保存 了 下 来 ,并 且 在 涉及 到 哲学 、 科 学 和 政治 上 的 新 
东西 的 地 方 ,简直 是 受 人 篇 爱 的 。 在 精美 和 内 在 的 无 把 
担 之 问 , 人 们 很 难 具 体 地 作出 区 分 。 包 


但 是 ,人 们 从 哪里 能 够 区 分 某 种 态度 是 挤 命 式 的 还 是 并 非 
挤 命 式 的 ,是 纯粹 现象 上 的 还 是 并 非 仅 仅 现 得 上 的 ,是 受 偏 爱 的 
还 是 未 受 偶 爱 的 呢 ? 大 量 出 现 的 贬义 词 显 露出 , 布 鲁 门 贝 格 使 
和 人 觉得 ,他 那 不 完 整 的 举 认 是 多 么 不 情愿 。 尽 管 这 一 切 ,他 从 自 
己 的 解释 模式 出 发 ,也 不 能 茧 认 无 疑 在 神学 事物 上 比 文艺 复兴 
更 乐于 保守 、 并 在 这 种 意义 上 更 为 虔诚 的 17 世纪 科学 进步 的 开 
路 先锋 们 具有 一 种 真正 的 神学 认识 旨 趣 。 从 近代 并 释 者 的 偏爱 
主题 出 发 , 同 料 也 规定 了 它们 所 钟爱 的 主导 世纪 ,这 几 个 世纪 的 
辐射 力 豚 引 了 和 拖 们 ,使 他 们 目不转睛 ,不 弛 及 相 邻 的 区 域 。 这 
样 ,近代 对 自己 本 身 就 成 为 可 透视 的 。 这 种 透视 的 片断 拒 自 己 
至 少 充实 成 为 沿 可 接受 的 现代 的 多 样 性 了 吗 ” 或 者 ,现代 性 就 
像 尼 证 拉 (Friedrich Nicolai) 关 于 解释 学 资本 的 原始 积累 所 讲 的 
离 言 中 的 鲜 鱼 一 样 多 义 化 了 喇 ? 


心 大 见 Htmnnenhenrg, 《近代 的 台 法 性》 上 引 节 , 真 的- 看 。 
国 同上 ,页 外 。 参 见 到 nmenberg 尽 世俗 化 与 自我 宜 称 》 ,上 引 书 ,页 名。 


1 各 


现代 性 之 艳 虫 绞 是 中 的 经 与 晨 


在 荷兰 的 德尔 优 特 市 ,一 天 早上 一 个 水 手 站 在 一 
座 房 子 的 门 前 ,那里 ,有 一 条 繁忙 的 过 道 通 各 市场, 每 
天 有数 百人 走 过 这 道门 。 水 手 左 手 售 着 一 条 鲜 鱼 , 右 
手 拿 着 一 个 密封 的 存 二 锥 。 他 把 这 些 东 西 弟 到 每 一 个 
过 往 行人 面前 ,同时 说 :先生 ,请 你 告诉 我 绯 鳃 身 上 哪 
个 部 分 最 好 ,或 者 您 往 存 钱 氏 里 投 一 玫 铜 币 。 

人 们 大 身 , 这 涉及 到 一 下 铜币 :于 是 ,每 一 个 人 都 
参与 此 事 , 说 : 头 , 或 者 中 部 ,或 者 想到 的 任 一 部 分 。 水 
手 对 每 一 回答 都 播 摇头 ,于 是 就 有 一 玫 铜 币 进入 存 钱 
研 。 当 他 一 直 站 到 傍晚 ,而 存 钱 负 也 将 满 时 ,终于 有 人 
说 :你 总 是 说 我 们 不 知道 哪个 部 分 最 好 ,那么 你 到 底 
告诉 我 们 ,也 好 证 我 们 知道 。 一 一 哦 ,先生 水手 回 
答 说 ， 我 也 不 知道 ,我 也 应 该 往 存 钱 碘 投 一 下 钢 币 。 
他 把 钢 币 投入 ,然后 就 拿 着 存 钱 负 走 了 。 吓 


结果 ,这 种 指示 性 强调 的 自由 转换 与 纳 夫 塔 (Leo Naphta) 音 
日 在 “ 魔 山 ”Zaubemerg) 的 稀薄 空气 中 、 在 文明 文学 家 赛 特 布 里 
尼 (Settembrini) 和 生活 上 “严重 迷途 的 "名 而 令 人 担忧 的 孩子 卡 
斯 托 普 (Hans Castor} 的 头脑 中 所 造成 的 “巨大 混乱 ?"@@ 完全 -- 
致 。 但 另 一 方面 ,作为 可 疑 的 水 手 的 天 然 机 智 的 有 趣 结 果 ,耶稣 


名” 下，IWicolai Per Peine SEE nr， 证 er mieine 后 mit or 布 汪 em mn- 
EU meine Sira 二 eselie Psrg 帮 and 动 er 藉 有 rm 后 了 呈 ， 丙 fa an 
Fiefze 民 论 我 的 学 术 教 育 , 论 我 的 批判 冰 学 知识 以 及 与 此 相关 的 著作 、 论 康德 5.H. 
其 东 陪 德 与 则 希 特 》) ,Berlin 与 Stettin ,1799 ,页 3261， 

闻 卫 ， Marm ,Pr Basiserg 以 魔 出 4) , Berlin,1920, 页 3778。 参见 癌 上 上 , 真 S0、 
716.910 等 。 

名 同 荆 ;, 砚 6498。 
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会 兄弟 与 共 济 会 成 员 关 于 现代 的 非 近 代 性 的 史无前例 的 持久 争 
执 , 不 仅 为 施 米 特 和 布 鲁 门 贝 格 可 能 会 有 某 种 分 歧 的 一 切 提 供 
了 更 广阔 的 语 境 , 而 且 它 自身 的 微妙 性 也 足以 允许 把 争论 问题 
尖锐 化 为 其 历史 主要 对 象 自身 的 纹理 问题 。 最 后 ,直到 “哲学 在 
18 世纪 的 刀 旋 以 及 更 腊 一 些 , 近 代 如 此 之 少 地 建立 在 一 种 "无 
中 生 有 的 自我 建立 "下 的 时 代 观 念 之 上 ,以 至 于 就 连 这 种 凯旋 
也 仅仅 是 一 种 旧 起 源 的 织物 的 经 和 纬 吗 ?” 要 在 这 极其 复杂 的 织 
物 上 用 魔杖 寻找 线索 ,2 需要 极端 的 谨慎。 解释 学 禁 尽 征 
象 一 一 要 说 的 是 ,对 某 些 解释 方法 的 可 用 性 来 说 不 可 轻率 地 反 
怪 的 反而 迹象 一 的 大 师 纳 夫 塔 的 对 手 , 即 “ 自 由 和 主体 的 代 
表 ” ,号 越 是 无 聊 地 吹奏 “理性 的 喇叭 ",@ 纳 夫 塔 的 论证 优势 就 
越 是 令 人 信服 。 而 如 今 ,就 连 布 鲁 门 贝 格 也 "合情合理 地 吹 量 和 近 
代 的 权利 "号 一 一 当然 布 鲁 门 贝 格 就 有 道理 了 ”?@@ 这 样 侦 强 
的 刚 虱 自用 ,就 连 赛 特 布 里 尼 的 弟子 卡 斯 托 普 也 在 短暂 的 魔术 
化 之 后 无 能 为 力 了 。 然 而 ,甚至 布 卢 门 贝 格 自己 的 哲学 能 力也 
不 足以 针对 纳 去 塔 为 赛 特 布 里 尼 令 人 信服 地 提供 帮助 。 把 罪恶 
一 居 化 人 创造 的 目的 ,是 菜 布 尼 英 (Leibniz) 的 神 义 论 本 质 上 属 
于 近代 的 特征 , 它 " 抬 其 他 一 切 都 视 为 神学 作品 ,甚至 连 这 样 一 


了 .Blumenbegg.k 忆 倍 化 与 自我 宜 称 》, 工 引 书 , 真 113。 
对 抑 从 .Mann,《 麻 山 》, 上 引 书 ,页 654。 
问 上 ,页 600。 
同上 ,页 47。 
加、NMEarguard ,Tanierigjetten mi Ger Geroichispfaiosopyae 必 历 中 哲学 的 困难 )) ， 
andur ”了 ,1973 ,页 16。 

全 癌 、Margaard, Vemuanft als Caerureaktion Dar Verwandung der Vermupnf durch die 
Theodizeet 作 为 虱 界 反应 的 埋 性 一 一 出 神 祥 论 造成 的 理性 转变 》, Far 本 ce Teruoi- 
esi 本 ,HPoaer 编 ,Fneihaurg,WMiinehen ,1981 ,页 116。 


二 蕊 区 区 已 
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种 作品 可 能 的 直 众 化 都 不 是 ?”” 纳 夫 塔 也 许 察觉 了 “纯粹 的 中 
世纪 1!1 亚 增 进 了 宇宙 中 的 痛苦 一 一 经 院 哲 学 盛 期 的 一 个 中 心思 
想 。 甚 至 充足 理由 的 原则 作为 拘 学 自治 的 最 极端 原则 也 是 “可 
以 思议 的 吗 ?" 包 “不 可 超越 的 和 谐 亿 纳 夫 塔 嘲笑 说 。“ 这 个 世 
界 的 …… 理 虫 隆 匿 在 某 个 彼岸 世界 , 它 不 同 于 一 连日 事态 或 者 
一 系列 事物 .后 者 的 从 属 直 界 是 它 所 建立 的 "。 翁 按照 莱 布 尼 落 
的 观点 ,在 有 限 原 国 的 系列 中 是 找 不 到 一 个 充足 理由 的 。 唯 一 
充足 的 理由 在 “系列 的 彼岸 "(extra seriem) ,属于 一 切 事物 的 创 
造 者 上 帝 。 岂 之 后 是 不 可 超越 性 的 乐观 主义 静 力 学 ,其 中 所 有 
的 一 切 都 旨 在 “实现 理性 的 无 所 不 管 和 狂 立 性 ” ,以 及 把 所 有 可 
能 址 界 中 最 好 的 世界 的 实现 作为 “ 爷 许 为 每 一 个 可 思议 的 问题 
都 推导 出 答案 的 前 提 吗 ?名 我 们 不 知道 ,在 这 个 地 方 纳 夫 塔 是 
香 并 没有 为 布 舍 门 贝 格 规定 一 个 很 少 有 哲学 史 意义 的 初级 讨论 
班 ,因为 对 于 在 问题 史上 错误 的 东西 ,即便 是 最 严重 的 禁 鼠 征象 
也 无 能 为 力 。 所 有 可 能 的 世界 中 最 好 的 世界 是 已 经 实现 了 的 世 
务 , 其 中 世界 对 莱 布 尼 落 来 说 是 包含 着 尚 付 画 如 的 未 来 的 整个 
世界 过 程 吗 ?y 不 能 通过 任何 解 式 证 明 的 .但 对 于 有 限 的 心灵 来 
说 可 以 理解 的 偶然 真理 是 下 以 用 无 所 不 管 的 理性 的 手段 轻松 地 
推导 出 来 的 吗 ? 在 一 个 完全 动力 学 化 了 的 体系 中 ,停滞 一 一 不 
能 停留 ! 一 一 甚至 被 排除 在 永福 之 外 ;那么 它 里 面 的 静 力 学 呢 ? 
但 是 , 布 午 门 贝 格 的 论断 还 在 另 一 种 意义 上 情况 不 妙 。 


驮 见 & 世 俊 化 与 自我 宦 称 》, 上 引 书 ,所 新- 他 。 

同上 ,页 57。 

人 .大 .Leiboig,CP WII, 页 303。 

参见 五 .到 Leibniz,GP IT, 页 138;VYL 页 497.602;VI, 页 200.302 .310 等 等 。 
玖 wmenherg, 上 引 书 ,页 所 -人 
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人 们 很 时 就 察觉 到 ,在 他 那 强 迫 走 癌 人 性 的 目 我 宣称 的 模 
式 中 ,并 设 有 出 现 非 常 本 质 性 的 东西 ,因为 对 最 善良 的 意志 来 
说 ,这 二 者 显然 是 无 法 统一 的 。 近 代 是 基督 教 传 统 最 彻底 的 行 
动 形而上学 的 时 代 。 戎 尔 文 主 习 关于 事先 预定 生死 和 财富 的 双 
重 预 定 学 说 ,使 一 部 分 人 类 被 创造 是 为 了 让 上 寺 帝 能 够 通过 他 们 
造成 晋 ,并 证 实 他 那 惩 罚 的 正义 ,而 按照 窗 静 派 关 于 人 的 自我 潭 
天 和 目 我 册 和 奔 的 学 说 ,人 的 每 一 种 "积极 工作 的 意志 "都 是 对 上 
帝 的 骨 犯 ,因为 上 帝 要 不 通过 我 们 而 在 我 们 里 面 工 作 ”, 包 这 
两 种 学 说 都 处 在 教会 教导 部 数 世 纪 以 来 所 容许 的 神学 绪论 
(Theologamena) 和 哲学 绪论 (Philosophumenay 的 活动 余地 之 外 。 
在 布 曾 门 贝 格 那里 ,它们 不 能 表现 为 近代 景观 中 的 特征 ,因为 它 
们 不 是 自我 宣称 的 模式 。 韦 伯 (max weber} 关 于 新 教 伦理 和 资本 
主义 精神 之 间 联 系 的 命题 一 一 在 《近代 的 正当 性 》 之 中 尚未 提 
及 一 一 对 于 他 来 说 , 单 是 由 于 它 尤其 是 在 神学 家 们 那里 蓝 得 了 
一 种 积极 的 反响 ,而 这 又 一 一 他 在 存在 上 显然 不 能 有 另 一 种 元 
光学 一 一 在 对 基督 教 的 末世 论 网 谋 的 自我 否定 指认 罪 之 中 ?名 
而 言 , 融 已 经 是 可 疑 的 了 。 当 他 认为 超 验 的 转向 要 求 说 世界 必 
然 是 可 支配 的 质料 ,因为 这 虽然 不 是 人 的 道德 自律 的 条 件 ,但 却 
是 人 的 技术 自律 的 条 件 时 ,号 他 也 就 误解 了 费 希 特 的 超 验 行 动 
说 。 其 实 恰 怡 相 反 :只 有 对 实现 道德 性 的 理性 目的 之 超 验 观点 
而 言 , 在 具 然 科学 的 观点 看 来 作为 感性 世界 按照 其 永恒 药 法 则 


旬 疮 见 再 rorgs ipaejis 本 Winos 信 Michaslis de Molinns 的 所 误 )7 Dammnat 训 
Deereto Soii，28，AE. ， 吉 利 Conslit, “Toelesiia Pastr ”1687 .11.201.1 一 5 号 
【Denainger 1221 - 1225 导 ) 。 

亏 Bumenberg,《 志 俗 化 与 自我 宜 称 》, 上 引 [ 书 , 页 138， 

加 于 见 同上 ,页 252。 
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平 带 地 继续 其 进程 的 世界 , 才 变 化 为 按照 概念 的 理性 法 则 裤 感 
知 的 “我 们 自己 内 在 行动 的 景观 ” ,并 从 而 变化 为 被 感知 的 “我 们 
义务 的 质料 ". 叫 此 外 ,区 伯 灾 (Hans Ebeling) 曾 指出 , 布 鲁 门 由 
格 的 算计 对 于 德国 唯心 主义 变 得 明确 了 的 主体 性 理论 来 说 ,也 
并 不 完全 转化 为 另 一 种 顾虑 。 因 此 ,用 不 及 物 的 上 自然 规律 的 宣 
称 过 程 取代 神 的 外 在 宣称 ,这 对 于 康德 实 不 哲学 中 人 的 目 我 宣 
称 的 实证 网 要 来 说 ,是 不 值得 说 明 的 ,对 于 它 来 说, 感性 世界 中 
不 及 物 的 宣称 前 担 条 件 和 根据 道 德 对 "本 性 的 独立 性 而 成 为 非 本 
质 的 .名 

图 夫 松 (Ermest Lee Tuveson)1949 年 在 《 千 禧 年 与 乌托邦 中 
阐述 了 一 个 俞 题 : 干 禧 年 观念 在 17 世纪 中 时 的 复兴 ,对 于 在 培 
根 那 里 尚 硼 着 循环 解释 的 直线 进步 理念 在 科学 史上 得 到 芮 彻 来 
说 ,作出 了 决定 性 的 贡献 。 在 简要 地 复述 1963 年 火炬 丛书 出 版 
前 言 的 时 候 ,他 写 道 :新 哲学 与 对 文献 中 于 祥 年 主义 的 历史 末 
日 的 信和 种 的 复兴 同时 出 现 , 造 就 了 进步 的 理念 。，…… 现代 信仰 
的 先知 是 圣 约 得 牧师 和 维和 鲁 拉 姆 参 酌 。." 鱼 如 果 布 鲁 门 贝 格 被 
辣 及 这 一 命题 的 肥效 人 性 ,他 必然 会 对 它 作出 取 斥 。 “不 ,不 可 以 
这 样 想 ……- “他 对 绍 勒 姆 喊 道 : 后 者 还 想 在 近代 的 进步 信和 售 中 


丰 参见 Immanuel Hermunn Fichie 编 ，chtes ee 太 费 希 特 著 作 集 )), 卷 五 ， 
Berlin,1971 ,页 184 - 185。 

名 参见 开 . 也 eling,Finleitamg，Das neuere Prinzip ider Selhstethaltmng und seine Be- 
deutung fir die Jheorie der Subhjakiivibtl《 忆 方 :作为 宣称 亚 其 对 主体 性 理论 的 意 交 的 新 
原则 )，, 载 Sbelsiptii :mad SEEBsteradinme ，PBeiiries mrr ionose Ger Hodeme Frankfurn 7 
M,t975 .页 27。 

加 下 .1 .Tuveaon， Wenieon zt Etopiz， Sady 站 六 Baclgraund 帮 t ea 帮 
Prosres te 干 入 年 与 总 托 邦 - 一 -进步 思想 的 背 最 峰 究 》) ,Eloueester, Masa.，1972， 页 
Wl。 
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发 觉 弥 赛 亚 主义 不 间断 地 继续 发 挥 作 用 的 力量 .中 当然 ,他 并 
未 拥有 建立 在 可 靠 材 料 基 础 之 上 的 禁忌 征 篆 。 与 此 相反 ,他 是 
从 纯粹 的 理念 出 发 来 论证 的 。 在 他 看 来 .进步 理念 是 “当代 借助 
它 为 自己 提供 的 未 来 ,并 面 对 它 与 自己 进行 比较 的 过 去 面 作出 
的 不 断 的 自我 辩护 " ,2 而 末世 论 是 对 外 来 终极 事件 的 神学 期 
待 ,从 进步 理念 出 发 来 看 ,这 些 事件 表现 为 对 能 够 保证 人 实现 自 
己 的 可 能 性 和 需求 的 那些 能 动 性 的 娼 碍 ,由 于 形式 上 的 巨大 差 
异 ,进步 理念 与 未 世 论 的 理念 被 分 离开 来 ,以 至 于 一 个 催 另 一 个 
的 任何 转化 都 必然 行 不通 。 包 此 外 ,末世 论 -一 -他 毫 无 任 据 地 
宣称 道 一 一 就 其 促进 了 进步 理念 而 言 ,…… 宁 可 说 是 柜 吓 和 萎 
惧 的 总 和 ”。 包 他 利用 这 种 背景 ,目的 是 能 够 假定 并 且 在 根本 上 
更 为 有 效 地 确立 这 样 一 个 命题 :进步 的 希望 只 有 在 它 作 为 此 岸 
的 可 能 性 的 一 个 新 的 和 县 创 性 的 总 和 被 用 来 反对 彼岸 的 可 能 性 
时 ,才能 够 产生 。 至 于 17 世纪 和 18 世纪 和 煌 的 科学 进步 主义 者 
在 许多 场合 都 作为 神学 家 是 坚定 的 千 禧 年 主义 者 ,他 不 能 也 不 
愿 耶 以 认识 ,类 伏 的 一 身 多 任 , 他 从 来 都 没有 想 过 , 哪 恪 是 仅仅 
作为 思维 的 可 能 性 。 

尽管 如 此 , 施 米 特 (Martin Schmidt) 的 虚 敬 主义 研究 也 为 德 
语 娠 界 证 实 了 对 图 夫 松 的 接受。 很 可 能 直线 式 的 时 间 观 念 最 早 
的 明确 版 本 其 至 要 归功 于 施 瓦 本 地 区 的 虚 敬 主义 。 本 格 尔 (jo- 
hann Alhrecht Bengel)1747 年 的 启示 录 注 释 写 道 : 


Blumenberg, 世 俗 化 与 自我 宣称》 ,上 引 飞 ,页 乔 。 
则 上 .和 页 4t。 

条 克 朵 上 ,页 39- 各。 

同上 ,页 4 和。 
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除了 那些 括 如 信 你 和 救赎 之 基础 的 学 说 之 外 ,再 
也 没有 比 反 千 若 年 主义 更 与 整 部 《圣经 ?的 目的 相悖 的 
学 说 了 。 作 借 从 创 世 烈 世 界 末日 抽 时 间 线 索 ,《 圣 经 》 
的 旧 约 和 新 约 被 整合 为 -- 个 统一 的 鳌 体 ,就 像 人 的 身 
体 任 借 着 推 被 整合 为 一 个 统一 的 整体 一 样 。 但 是 ,这 
样 的 时 间 线 索 被 反 千 禧 年 主义 破坏 了 ,由 于 反 千 禧 年 
主义 ,如 此 有 助 于 上 帝 的 侈 美 \ 有 助 于 信人 饰 的 轨 养 和 圣 
徒 的 喜悦 的 上 帝 经 世 计 划 被 撒 每 面目 全 非 。9 


当然 , 施 米 特 清 楚 地 知道 ,就 虚 敬 主义 的 “革新 "为 现代 性 的 
确立 所 镍 出 的 贡献 与 完全 忽视 虑 克 主 义 的 布 鲁 门 贝 格 进行 争论 
是 不 值 的 。 咏 

布 鲁 门 贝 格 的 近代 被 构 思 成 所 有 的 力量 都 综合 为 坚定 的 向 
前 战斗 ,对 于 内 部 的 差异 几乎 无 法 接受 。 他 把 自发 的 原始 见证 
运用 于 早期 基督 教 ,把 长 期 有 效 的 调配 运用 于 时 代 的 转折 。 但 
在 他 看 来 ,近代 就 其 要 求 而 言 是 历史 的 那个 在 人 道上 终 向 有 效 
的 .不 可 超越 的 时 代 。 包 鉴于 此 ,这 个 时 代 的 微观 结构 .近代 内 
部 的 重大 转折 .突变 和 ”原始 见证 "都 失去 了 重要 性 和 意义 。 特 
别 属 于 近代 的 宗教 性 形式 的 现象 学 , 清 教 和 后 清 教 的 革命 者 的 
政 藻 诸 斯 著 主 义 , 大 约 最 先 由 图 夫 松 所 察觉 的 打 断 了 粗俗 的 、 目 
光 拢 浅 的 早期 新 教 实用 主义 势头 ,并 由 此 为 现代 自然 科学 及 其 


书 与 网 . Schmidt 合 著 ,Der Heliammua und ds moderme Denkemy 虎 各 主 交 与 现代 对 
扒 ， , 红 及 . Aland 辆 ,六 rtismas umd paderne el ,Witten,1974 ,页 名 注 138。 

思 于 见 同上 ,页 列 广 143。 

咏 ” 稍 见 Hiumenherg,t 近 和 代 的 合法 性 》, 上 引 书 , 自 5 以 世人 必 化 与 自我 宣称 》, 上 
引 书 ,页 台 。 
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数学 化 和 经验 主义 的 变种 的 发 展 创 造 了 根 桔 前 提 条 伟 之 一 的 
17 世纪 "“ 惨 向 于 沉思 的 新 观念 ,由 考 臣 菜 克 (Koselleck) 所 分 析 
的 历史 经 验 在 我 们 近代 的 单一 集体 主义 (kolektivsingulariscty) 的 
整体 概念 的 起 源 方 面 的 时 态 转 搞 ,以 及 其 他 许 客 东西 ,显然 都 没 
有 为 他 的 核心 合 题 增添 根 本 上 新 约 因素 。 除 了 不 能 够 出 现 杜 
他 的 概观 中 的 东西 之 外 ,还 有 一 个 超 验 历史 的 中 性 物 的 广大 领 
域 。 但 荐 ,由 于 那个 并 未 凭借 自我 宣称 的 命题 而 一 道成 为 主题 
的 特殊 命题 ,当然 也 降低 了 它 的 解释 锥 值 。 

如 果 它 对 于 布 鲁 门 贝 格 及 其 纯 消 的 读者 们 来 说 还 具有 某 种 
说 了 服 力 , 那 么 ,这 是 因为 他 坚持 不 媚 地 以 一 个 人 们 根本 不 想 栖身 
其 中 的 外 壳 向 我 们 展示 基督 教 的 意识 。 当 然 , 人 们 很 快 就 发 现 ， 
这 始终 只 是 布 鲁 门 贝 格 身 己 的 外 壳 , 他 把 基 专 教 的 意识 置 于 这 
种 外 亮 之 中 ,为 的 是 使 它 蛇 受 各 种 奇 求 ,而 这 些 苛 求 具 有 对 他 来 
说 才 是 柯 求 。“…… 什 么 是 不 可 苛求 的 ?" 凯 塞 正 确 地 质问 他 道 ， 
“历史 真正 激动 人 心 的 东西 在 于 ,今日 常常 是 不 可 苛求 的 东西 曾 
经 根本 不 被 感受 为 苛求 , 既 不 被 作者 也 不 被 其 读者 感受 为 苛 
求 " 中 布 鲁 门 员 略 完 全 没有 注意 到 ,即便 是 神学 专制 主义 最 令 
人 愤慨 的 奇 求 ,在 某 种 意义 上 也 是 人 的 作品 。 当 布 拉 德 互 尔 蓝 
尼 {(Thomas Bradwardine) 说 下 而 的 话 时 ,这 也 许 就 是 为 人 道 旨 趣 
作 辩 护 的 一 种 反常 形式 : 


我 不 愿 把 这 样 一 位 视 为 我 们 的 上 帝 ,他 在 行动 上 
不 矢 万 能 的 ,他 并 不 在 我 那 软 虹 的 意志 之 上 拥有 最 万 
能 的 统治 权 ,他 不 能 最 石 能 地 创造 我 所 希望 的 ,也 不 能 


古 ”大 见 中 .Kaiser. 上 引 书 ,页 XKT， 
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最 万 能 地 创造 他 所 和 希望 的 任何 东西 ,…: 恰恰 相反 ,他 
的 意志 对 我 来 说 并 不 是 必然 性 。 岂 


加 尔 文 认为 ,不 接纳 他 的 预定 学 说 的 那些 人 ,对 人 们 所 行 的 
不 广 一 点 也 不 亚 于 对 上 送 所 行 的 不 义 , 因 为 除了 认为 上 帝 并 不 
向 所 有 的 “凡人 ”promiseue) 许 诺 救 赎 , 而 是 "以 其 真实 的 善意 ” 
给 予 一 些 人 ,拒绝 另 一 些 人 的 那 种 学 说 之 外 ,再 也 届 有 任何 东西 
足以 “使 我 们 一 如 所 需 的 那样 谦恭 起 来 "。@ 对 我 们 来 说 ,这 也 
件 成 为 人 道 意义 上 无 法 领会 的 东西 。 然 而 ,对 这 样 的 神学 言论 
的 目 我 刊 夺 效力 的 强调 ,并 不 是 强 追 人 作出 可 疑 的 对 抗 的 外 来 
的 、 外 在 于 人 的 和 超人 的 力量 ,而 是 被 深思 高 虑 地 选择 为 对 人 与 
上 帝 之 关系 的 唯一 适宜 的 规定 ,从 而 在 它 这 方 而 是 人 的 自治 的 
一 个 多 王 。 虽 八神 学 的 唯 意志 主义 和 信道 的 理性 主义 是 “历史 
上 的 相关 概念 ” ,所 但 它们 却 并 不 是 作为 同一 关联 主体 方面 的 
党 派 立 甬 。 这 样 ,在 由 布 鲁 门 责 烙 通常 所 希望 的 质 的 益 义 上 ,为 
形式 上 的 人 道 贞 趣 辨 护 的 那 种 形式 就 是 人 道 的 , 它 并 不 像 神学 
上 的 唯 意志 主 浆 那样 值得 从 这 种 辩护 出 发 被 鉴定 为 非 人 道 的 。 
作为 被 绝对 化 为 时 代理 念 的 党 派 立 电 一 一 也 可 以 说 作为 西方 的 
赛 特 布 里 尼 主 义 统一 党 ,一 一 近代 成 为 极权 主义 的 ,就 像 很 久 以 
前 霍 死海 默 尔 ( Horkheimery 和 阿 移 尔 诺 关 于 启蒙 运动 所 猜 涯 的 
那样 。 


册 与 本 Yerweyen 台 著 ,pas 诱 pe 隔 esFjei 刘 经院 哲学 
中 的 意志 自由 问题 4 少 , Heidelberg,1909, 页 207 注 3。 

轧 ”参见 J Calvin, stisatio Cristana 以 基督 教 原 理 )》) ,可 ,1,1,CR 30, 着 好 9， 
Bratmarchweig .了 SG4。 

名 ”Blumenherg,k 忆 俗人 雍 与 自我 宣称 $, 上 引 书 ,上 页 T14。 
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记 塞 导 就 察 党 到 , 布 鲁 门 贝 格 用 ”被 置换 的 总 主体 "的 行动 
或 者 放弃 来 取代 散乱 的 .由 许多 承载 者 以 行动 .思维 和 感知 的 形 
式 展 开 的 历史 过 程 , 这 些 总 主体 在 其 自己 那 方面 是 以 置换 的 方 
式 根 据 其 心理 学 动机 来 分 析 的 .4 事实 上 ,每 一 次 现实 的 历史 
行动 主体 被 布 鲁 门 贝 格 令 人 惊异 地 忽略 了 。 与 观念 上 的 文字 争 
论 相 对 应 的 是 现实 的 、 集 体 的 意识 冲突 吗 ? 如 果 唯 名 论 真 的 是 
“使 人 面 对 世 界 极度 不 安 的 体系 " , 包 人 的 意识 事实 上 被 它 持续 
不 断 地 * 搞 得 志 下 不 安 " 昵 ?3 并 不 是 唯 名 论 神学 家 的 意识 。 也 
难说 荐 审查 唯 名 论 神 学 家 的 神学 正统 的 代表 ,应 当 为 一 种 由 与 
卡 婚 《Oekhamy》 的 学 说 所 导致 的 集体 的 意识 动 播 担 供 历 史 的 
见证 。 

此 处 缺少 分 析 的 东西 ,并 不 由 于 诉 诸 外 部 的 诱因 就 能 够 重 
新 提出 。 把 一 个 时 代 的 总 观念 前 后 相继 地 回 湖 到 其 被 置换 的 历 
史 人 背景 的 解释 学 手法 ,没有 说 明 的 价值 。 这 是 以 早期 基 窗 教 的 
末世 论 失 户 在 整个 后 来 的 发 展 中 的 投影 为 开端 的 “在 基督 教 
传统 中 ,天堂 从 未 具有 吸引 力 ; 它 是 被 容忍 的 ……" 为 什么 ? “过 
去 了 的 东西 ,只 能 是 令 大 失望 的 东西 ". 风 弥 赛 亚 已 经 成 为 过 
去 。 未 来 与 希望 的 维度 …… 就 其 苍白 无 力 而 言 敌 不 过 过 去 的 
救赎 行动 的 现实 主义 画廊 ". 虽 一 一 在 这 种 基本 情调 中 也 许 能 
够 形成 的 历史 概念 ,是 一 种 宽 限 日 期 的 历史 概念 ,而 不 是 一 种 


僚 见 CG, Kaiger, 上 纪 书 ,页 XI XUEL 
Banenbertg, 世 人 化 与 自我 宣称 》, 上 引 书 , 页 175。 
网上 ,页 [90。 

同上 ,页 57。 

同上 ,不 宕 ， 
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确立 在 未 来 之 中 并 且 在 那里 寻求 实现 的 期 望 的 历史 概念 ”中 
期 望 临 近 实 现 的 提前 解除 ,在 历史 上 得 到 了 可 靠 的 证 实 。 剩 下 
的 就 是 自由 的 外 推 了 。 至 于 对 请 斯 着 派 最 官 失败 .后 来 又 成 功 
的 克 服 的 基本 命题 ,情形 也 一 样 。 按 照 这 一 命题 ,整个 中 世纪 
作为 在 其 体系 和 欲 的 统一 之 中 的 “跨越 数 世 纪 之 入 的 意义 续 
构 ,可 以 被 理解 为 成 胜 诺 斯 奉 族 的 对 立 立 场 的 独一无二 的 
尝试 -2 更 为 简洁 的 是 :对 诺 斯 替 汪 的 克服 是 “中 世纪 哲学 的 工 
作 定 额 " .名 当然 ,活动 家 们 对 这 种 对 立 一 无 所 知 , 氏 负 对 一 种 
工作 定额 及 其 失败 也 一 无 所 知 。 他 们 尤其 木 知道, 他们 在 对 我 
们 误 以 为 知道 他 们 能 够 做 的 事情 一 无 所 知 的 情况 了 一 一 这 是 
一 个 丹 托 (pante) 意义 上 的 陈述 命题 的 经 典 例 证 一 一 代表 了 
“和 失败 了 的 ) 最 初 的 近代 ”。@@ 对 于 他 们 来 说 ,对 谱 斯 茜 派 的 克 
服 已 经 由 古代 教会 完成 ,就 像 对 柏拉图 的 克服 马 经 由 亚 里 士 多 
德 完成 一 样 。 中 世纪 哲理 神学 在 此 之 外 复杂 的 现实 主题 不 能 
仅仅 从 诺 斯 蔡 派 的 命题 派生 出 来 ,也 不 能 借助 它 得 到 令 人 满意 
的 泪 清 。 

但 是 ,对 近代 作出 说 明 的 自我 宣称 强制 的 情况 好 一 些 蚂 ? 
为 了 给 他 的 序列 命题 提供 一 个 可 信 的 前 近代 的 背 裳 , 布 重 门 贝 
格 以 信道 上 无 法 容忍 的 唯 名 论 的 任性 上 帝 的 形式 ,以 一 种 新 的 
外 胡 一 即 消 辍 地 多 上 的 并 且 不 是 首先 针对 司 各 特 (Scotus ) ， 
而 是 仅仅 针对 奥 卡 姆 一 一 利用 了 一 种 非常 陈 旨 的 黑 格 尔 化 的 解 


伞 。Bhmmenherg,t 世 俗 化 与 自我 和 称 》. 上 引 书 ,页 烈 。 

名 同上 ,页 144- 145. 

轩 ”D0， Marquard 在 下 ftorisehas 后 pteriie ar Pilosophiet 煌 学 历 出 和 醇 则 》) 中 是 
这 样 培 的 ,次 五 ,Sbzkgar ,1980, 行 654， 

电站 Marquarl, 作为 临界 瓦 应 的 至 性 ,二 引 书 ,让 117 广 10。 
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施 米 特 与 收治 法 党 


释 ,中 对 于 这 种 解释 的 无 法 度量 , 无论 是 在 新 教 方面 还 是 在 天 
主教 方面 ,在 现代 的 肛 期 中 世纪 研究 的 前 几 十 年 ,人 们 融 已 经 了 
解 到 了 。 包 这 种 显而易见 的 陈 词 浇 调 立 刻 使 严肃 认真 的 奥 卡 姆 
研究 的 成 采 上 然 失色 。 如 条 这 种 研究 对 唯 名 论 的 天 主教 属性 如 
出 了 质疑 , 那 是 由 于 其 称 义 说 早 世 被 发 现 的 佩 拉 侈 主义 {pela- 
外 anisch 特 氮 。 不 以 神 人 协作 论 的 方式 艇 释 奥 卡 姆 那 神 人 协作 
论 的 预定 说 旦 不 可 能 的 ". 色 与 保罗 主义 - 奥 古 斯 于 主义 传统 
相悖 , 奥 卡 姆 和 毕 尔 (BieD) 讲 授 的 是 一 种 在 预见 到 的 赏罚 之 后 的 
预定 。 赃 按照 正规 的 说 法 ,上 帝 保 证 拯救 ,并 不 是 没有 个 人 的 赏 
鹿 (meritam personale)。 为 了 人 人 能够 获得 这 样 一 种 奖赏 ,他 查 供 
了 必要 的 神 恩 援助 供 人 们 利用 ， 


上 涡 帮助 所 有 不 设置 障碍 的 人 ,为 他 们 带 来 神思 。 
他 并 不 李 去 任何 一 全 (在 运 盾 理性 实现 自身 固有 的 东 


凹 ” 估 他 长 期 坟 米 就 知道 ,这 种 企 性 上 帝 是 筷 尔 (erdinand Christian Ba 的 一 
个 爱 明 。 它 亦 生 自 这 样 - -种 努 为 , 即 异 助 于 一 种 著名 秀 驯 格 朱 式 的 区 人 芬 , 什 司 各 特 
《Eums Senotus) 的 具 能 被 思考 为 第 对 的 任性 和 第 对 自由 的 主 蛋 的 上 帝 与 阿 计 那 的 只 是 
实 人 性 .不 是 主 途 的 上 帝 形 成 饼 明 对 比 。 参 见 下 .C. Baur,Das Dogma des Nitielalters 中 
此 纪 的 教 党 Die ciristiiape elre om cd 打 有 eicinig 和 il Und Mensoflaoeriung Gotte 六 全 
Besojtaiiiclet Enlaiokng 第 二 部 分 :hibingen,E842, 再 94 - 何 |。 

世 ” 秘 见 有 .Seeherg ,Die 了 endogie es Johann Po Soonu 人 司 各 特 的 神学 妨 ， 
Iaipag,1900, 页 1 和 3。P。，Minges, heologia Specialisy 特 素 的 挤 学 \Y，Uoarmes Dan Soot 
ar PenpRica 可 挤 eolagieu isoael res Praeripnias Proposiy 时 pas 第 二 部 分 ,Quarae- 
chi1930, 页 和 届 上 上 上、 页 40， 百 ，Hochatetter，Sardiem aa isapiys 省 Et 醒 Aermarrislehre 
两 串 efms tom Clham 人 届 下 姆 的 形而上学 和 认识 诊 研 究 )》) ,Berin und Leipaig,1927 ,页 
位 注 1l。 

加 吾 . 站 、Dhbermman ,Suisckolest 蒜 und Ronariont 蜡 期 经 院 哲学 与 宗教 改革 人 ， 
着 - ,zurich.1065. 页 1 邓 注 17( 针对 放 能 伯 格 [Parmenberg])。 

四 网上, 黄 198。 


1 32 


现代 性 之 历史 纹理 中 的 经 与 纬 


西方 面 } 成 熟 的 人 为 幸福 所 必需 的 东西 ;因为 他 希望 所 
有 的 人 都 成 为 幸福 的 -中 


14 世纪 奥古斯丁 修 会 的 神学 家 对 此 提出 异议 ,并 不 是 偶然 
的 。 唯 各 论 预 定 说 的 轻微 异端 性 是. -种 完全 非 奥 十 斯 丁 主 义 的 
过 分 温和 的 异端 性 ,和 而 加 尔 文 主义 预定 说 的 公开 异端 性 则 是 远 
远 超出 奥 十 斯 丁 的 严 房 的 异端 性 。 如 果 布 鲁 门 忠 格 是 有 道理 
的 ,那么 前 者 并 不 在 于 .F 帝 对 于 他 来 说 开始 成 为 人 道上 最 终 无 
法 容 乃 的 ,而 后 者 也 不 在 于 近代 正 要 达到 自己 的 真实 性 。 为 了 
能 够 造就 出 所 期 望 的 状况 ,他 把 前 者 颠倒 为 其 反面 ,而 对 后 者 则 
视 若 无 赌 。 

他 甚至 把 霍 布 斯 1{Hobbes) 的 必然 论 的 苛求 如 此 中 性 化 ,以 
至 于 这 些 林 求 在 某 一 点 上 可 以 与 优 尔 泰 (Yoltaire) 的 网 要 娘 美 。 
据 此 , 霍 布 斯 以 他 那 “ 无 论 在 政治 上 还 是 在 神学 上 都 什么 也 没 涪 
的 标准 信条 ", 马 即 “ 邵 稣 是 基督 " ,把 世俗 可 以 容 玉 的 东西 从 神 
学 统一 到 一 种 官方 宗教 的 最 小 公分 母 之 上 。 


这 种 类 型 的 神学 在 功能 上 …… 过 自 优 尔 秦 为 宽 究 
作 宣 传 的 技术 ,并 且 劲 人 不 要 过 于 认真 对 待 神 学 本 身 ， 
从 而 也 不 要 认真 对 待 其 差异 ,要 以 收回 对 上 帝 全 能 的 
宣称 来 择 卫 上 帝 的 善 。 兄 


中 ”大 见 也 . 上 . Dhermank 晚 期 经 院 哲学 与 宗教 改革 ,页 181 注 13。 
(全 Bumenberg 光 志 僻 化 与 自我 宜 称 》， 上 豆 [ 书 ,上 引 1 1o。 
号 网 上 ,页 109-110。 
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施 米 特 与 玖 治 法 学 


霍 布 斯 与 优 尔 泰 的 “意思 -- 样 "， 只 是 说 得 不 一 样 "。 在 这 
一 和 示 原 形式 中 ,政治 神学 是 这 样 一 种 东西 的 等 价 物 ， 虽 然 它 自 
身 没 有 成 为 现实 ,但 现实 却 在 日 己 的 持 存 中 草 茂 着 它 ,名 此 而 
言 ,政治 神学 也 就 是 “自我 宣称 的 前 提 的 益 和 ”。. 人 们 也 许 会 
沁 过 《 利 维 地 /讨论 了 一 个 教会 国 和 一 个 公民 国 的 质料 .形式 与 
能 力 ,但 人 们 不 能 忽略 ,阐明 耶稣 是 基督 "这 一 “唯一 必要 条 
件 " 的 那 一 章 , 使 用 的 标题 是 “ 论 被 接受 进 人 天 国 的 必要 条 件 ”， 
并 且 构 成 了 第 三 部 分 “ 论 基 督 教 的 国家 "的 结尾 , 霍 布 斯 清楚 地 
把 这 一 部 分 与 第 二 部 分 “ 论 国家 "中 ”仅仅 从 自然 的 原则 ”派生 出 
专制 政权 的 权力 区 分 开 来 。 对 于 他 来 说 ,这 个 救赎 必需 的 信条 
具有 极 天 的 关联 其 广 的 “简明 性 "。 


相信 耶稣 是 基督 "这 一 基本 信条 的 人 会 明确 
地 相信 他 自己 认为 可 以 直接 从 这 一 信 双 中 推论 出 的 一 
切 ,并 在 隐 会 的 意义 下 也 相信 由 此 得 出 的 一 切 逻 辑 结 
论 。 还 有 其 他 一 些 信 条 也 是 救 哑 所 必需 的 ,其 中 
就 有 “上 需 无 所 不 能 ,是 世界 的 创造 者 ,基督 已 经 升天 ” 
等 等 ,但 它们 都 是 包含 在 那个 唯一 的 站 要 条 件 (Unum 
necessarium) 之 中 的 。 包 


对 霍 布 期 来 说 ,根据 上 帝 的 实 存 , 全 能 在 神 的 尾 性 中 拥有 最 
融 的 地 位 。 在 无 法 规定 的 意义 上 所 说 的 人 的 意志 自由 的 传统 概 


中 Bamenherg 必 地 俗 化 与 自我 址 称 y, 上 引 忆 ,页 110 - 111。 
区 大 有 见 中 Hobbes, Fesypiian 人 f 利 维 坦 )),C. 了 .Macpherson 编 , 第 而 部 分 ,第 
43 章 ,Harmnondsworth ,1968 ,页 从 | 以 下。 
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念 与 它 是 无 法 统一 的 。 


人 人 们 昌 伏 可 以 做 出 许多 上 帝 没 有 指令 …… 的 
事情 ,但 他 们 对 任何 事物 的 激情 或 铀 望 却 没 有 一 种 不 
是 以 上 过 的 意志 为 愿 因 的 。 要 是 上 帝 的 意志 不 保证 人 
们 的 意志 具有 必然 性 ,因而 保证 了 仿 存 于 人 类 意志 的 
一 切 都 共有 必 杖 性 的 话 ,那么 人 类 的 自由 便 会 跟 上 帝 
的 全 能 与 自由 相 冲 突 、 相 妨害 了 。 


霍 布 斯 是 一 个 神 党 上 的 必然 论 者 ,并 且 是 全 能 最 坚定 的 便 
徒 吗 ? 每 一 个 内 行 都 知道 这 一 点 ,但 布 鲁 门 贝 格 却 不 能 承认 它 ， 
除非 他 如 此 增多 近代 中 尚未 具有 近代 性 的 东西 ,以 至 主 他 几乎 
不 再 保留 真实 的 近代 ,用 尚未 这 个 早熟 性 范畴 ,他 本 来 并 不 能 址 
确 评 价 现象 。 我 们 宁可 说 , 堆 布 斯 把 本 来 在 近代 内 部 并 不 可 能 
存在 的 一 种 立场 极端 化 为 在 前 近代 的 基督 教 传统 的 范围 内 从 它 
出 发 恰恰 不 能 得 册 的 结论 。 但 是 , 布 鲁 门 贝 格 长 义 以 来 就 决心 
把 蛋 布 斯 作为 近代 早期 的 自我 宣称 和 自我 维持 的 信和 号 来 利用 ， 
如 膝 不 在 这 里 顺便 担 及 施 米 特 关 于 神学 - 政治 基本 词汇 的 结构 
亲 和 性 的 命题 获得 了 自明 性 的 那个 点 ,那么 ,在 这 个 地 方针 对 他 
提出 不 一 致 ,将 会 是 白费 力气 。 施 米 特 准 确 汛 误 地 察觉 到 , 震 布 
斯 是 以 一 种 迄今 闻所未闻 的 一 只 性 ,从 神 的 全 权 和 世 和 次 的 全 权 
不 可 抗拒 的 贯 乔 力 量 出 发 来 思考 的 。 对 于 夫 布 斯 来 说 , 神 对 人 
的 统治 权利 恰恰 不 是 从 他 创造 了 大 们 出 发 得 出 的 “上 帝 用 于 
统 洽 人 关 …… 的 目 然 权利 不 能 淹 源 于 他 创造 人 类 这 一 点 ,那样 

中 ”下 .Hobbes,t 利 维 志 ?第 二 部 分 ,第 31 章 ,让 3263。 


和 


施 米 特 与 驱 治 法 学 


就 好 像 是 说 上 帝 要 求人 们 服从 以 报 等 他 的 恩德 似 的 ;这 一 权利 
我 们 只 能 潮 源 于 他 的 不 可 抗拒 的 力量 "。 岂 本 来 ,每 一 个 人 都 借 
融 他 对 一 切 东 西 的 身 伏 权 利 而 拥有 对 一 切 东 西 的 统治 权利 ,只 
不 过 宙 于 无 法 克服 的 相互 对 抗 而 无 法 贯 氏 。 但 如 村 在 他 们 之 中 
有 半 人 具有 无 法 抗拒 的 贯彻 能 力 ,那么 ,他 独自 一 人 就 可 以 借 如 
这 一 吉 要 求 一 种 自然 的 统治 权利 。 


如 果 有 任何 一 个 人 共有 无 以 抵抗 的 力量 , 纱 他 就 
没有 理由 不 根据 自己 的 意思 用 这 种 力量 来 统治 和 保卫 
自己 和 这 些 人 。 所 以 对 一 切 人 的 统治 权 便 自然 而 然 地 
南 于 权 方 无 以 抵抗 的 人 的 力量 的 优越 而 归属 于 他 们 。 
这 样 说 来 , 正 是 由 于 这 一 权力 ,统治 人 类 的 王国 和 任意 
使 人 类 和 章 受 苦难 的 权利 全 自然 而 然 地 属于 无 所 不 能 的 
上 党 。 一 一 这 不 是 作为 仁 划 的 造物 主 而 属于 他 ,万 是 
作为 全 能 的 主 而 属于 他 -名 


施 米 特 可 以 高 杭 无 忱 了 。 他 关于 圳 无 一 一 虚无 在 近代 的 过 
程 -进步 的 不 停 重新 设 定 中 ,从 创 世 的 “和 何 所 出 " 变 成 为 “一 -种 始 
终 更 新 的 世俗 性 自我 创造 的 可 能 性 之 条 件 ” ,从 而 自身 变 成 了 造 
物 一 一 的 变迁 了 的 功能 的 命题 ,号 与 由 此 出 发 阐明 的 关于 自我 
复合 物 的 炼金 术 的 观察 一 样 , 布 鲁 门 贝 格 并 没有 予以 理会 。 施 
米 特 以 泡 和 的 嘲弄 声称 ,今天 为 了 把 虚无 转化 为 “ 某 种 完全 令 人 


下 Th. Hobbes 坟 利 维 坦 》 ,第 一 部 分 ,第 31 章 , 贞 397。 

名 同上 上 。 

国务 见 C.Schmitt，Poaaische 1eolose [低下 治 的 神学 争 篇 )), Begin，1970 ,页 
125。 


让 多 看 
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惊讶 的 东西 , 即 转化 为 某 物 " ,根本 不 再 需要 一 个 上 帝 一 一 我 们 
可 以 补充 说 ,根本 不 再 需要 一 个 骨 子 颈 体 者 。 


一 种 自我 宣称 、 自 我 确认 、 自 我 授权 、 自 我 的 众多 
组 合 词 中 的 某 一 个 .一 种 所 谓 的 自我 复合 物 , 就 足以 使 
难以 估量 的 众多 新 世界 出 现 ,它们 生产 出 自己 ,甚至 生 
产 出 它 轨 自己 的 可 能 性 本 身 的 条 件 , 至 少 是 生产 出 实 
验 室 的 条 件 。 


事实 上 , 布 鲁 门 页 格 很 乐意 把 近代 内 部 的 原点 思维 形式 当 
作 结 果 发 生 之 可 能 性 的 条 件 来 使 用 。 对 于 他 来 说 ,有 “基督教 的 
原点 事件 ”.1789 年 的 “革命 原点 "和 作为 “-… 种 从 虚无 开始 的 自 
我 确立 "的 近代 的 理 伪 。2 昌 然 他 不 愿 再 承认 在 与 合法 性 命题 
的 联系 中 已 经 谈 到 过 自我 授权 , 马 但 施 米 特 却 正确 地 访 出 了 这 
一 感 。 过 去 和 现在 都 一 直 是 这 样 说 的 , 即 在 自由 问题 上 发 生 了 
中 世纪 的 瓦解 ， 一 方面 是 彻底 的 自我 剥夺 权利 , 另 一 方面 是 同 
伴 坚 定 的 日 我 授权 ,其 总 和 就 在 于 所 谓 的 "文艺 复兴 "的 范围 
内 ”. 红 就 这 段 话 一 下 子 一 一 在 《近代 的 合法 性 》 所 包含 的 唯一 一 
次 提示 路 德 的 4 论 不 自由 的 意志 ?De serro atbitrioe ?的 时 候 一 一 
表现 出 极端 不 自由 的 对 立 可 能 性 而 言 , 它 具有 无 与 伦比 的 重要 


C.Schmit ,政治 的 神学 氏 篇 》, 亚 12。 

Blumenherg,《 人 世俗 化 与 自我 宣称 》, 上 引 书 ,页 部 107 .113。 

天 见 同上 ,页 112- 113。 

Blumenherg, 近 代 的 侣 东 性 》, 上 引 书 ,页 515 - 516; 做 见 dpeke der 证 ooien- 
:Craner prd manertt 时 代 转 折 的 各 神 前 度 一 一 库 斯 人 与 庶 拉 人 ,brankfr 
7 是 ,19 了 .页 区 1]。《 控 ; 措 文艺 复兴 时 期 着 学 家 尼 古 拉 ': 库 萨 和 乔 尔 丹 诺 . 布 鲁 
诺 。 一 一 译 广 ) 


1 中 es 
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性 。 由 此 ,近代 的 纹理 在 其 某 个 连结 点 上 就 一 下 子 成 为 "有 破绽 
的 "了 (就 像 一 位 著名 的 十 明 请 言 文字 学 家 在 “透明 的 "这 个 词 由 
于 滥用 而 变 得 无 法 使 用 时 开始 番地 它 那样 )。 

布 鲁 门 册 格 是 一 位 于 是 的 赛 特 布 里 尼 主 义 者 ,不 愿 沿 着 自 
我 剥夺 权利 的 路 线 继 续 思考 。 极 本 华 {Schopenhauer} 自 身 是 -- 
个 坚定 的 必然 论 痢 ,他 坚信 ,所 有 时 代 的 所 有 真正 深刻 的 思想 
家 天 在 动机 出 现 的 时 候 都 宣称 意志 行为 的 必然 性 ,并 且 按 弃 意 
志 自 由 ”. 史 他 在 1839 年 搜集 了 丰富 的 资料 来 支持 自己 的 观点 ， 
其 中 包 插 居 尔 泰 晚年 向 意志 行为 的 必然 性 以 及 向 塞 涅 卡 
(Seneca)] 的 “情愿 的 ,命运 领 着 走 ; 不 情 了 的 ,命运 过 着 走 ” 的 转 
变 。 包 就 连 埃 德 昌 (Johann Eduard Erdmam) 在 1834 年 也 把 后 者 
作为 哲学 史 的 前 担 予 以 接受 。 据 此 , 轴 格 尔 意义 上 的 世界 历史 
个 人 无 非 是 “ 一 种 更 高 的 力量 的 工具 ”,“ 强 有 力 的 容器 ”无 个 性 
的 “普遍 精神 的 仆人 ,他 们 要 实现 普遍 精神 的 活动 ” ,并 上 且 迫使 其 
他 人 ”臣服 于 "他 位 .县 自我 莘 夺 权利 是 法 国 局 蒙 运 碟 的 中 心 形 
象 的 结束 语 , 除 此 之 外 是 近代 哲学 史 所 有 杰出 人 物 的 人 道人 六 促 
吗 ? 甚至 是 历史 性 本 身 的 总 和 吗 ? 和 凭借 “慷慨 大 度 ",@@ 就 像 任 
全 明 确 代 表 人 类 利益 的 要 求 … 样 ,几乎 无 法 对 付 这 种 还 辑 。 赛 
特 布 里 尼 的 鞋子 对 于 "“ 按 弃 这 些 范 畏 " 包 的 方式 来 说 太 小 了 。 
但 是 ,即便 我 们 接受 布 钨 门 贝 格 对 施 米 特 的 答辩 ,它们 从 现在 起 


二 ”区 见 点 ，Shopenhauer,， Tie bheiden Grandprobleme der Eihikt 伦理 学 的 疝 个 问 
题 ， ,本 .frauenstad 编 ,nailize Wi , 卷 四 ,Leipaip, 1922, 第 二 版 ,外 强 。 

牟 ”参见 同上 ,页 肥 。 

二 本 业 、 了 dmann. Vermuch einer 负 issensrqpafiiichern arstapneg der Cesclieie dr neuem 
Piipeophiet 近代 哲学 史 之 科学 阐述 尝试 力 , 卷 : - ,Shutgmt,1932, 新 版 ,页 2 以 下 、30。 

二 下.Mannk 麻 山 》, 上 引 书 , 碳 522。 

岛 间 上 ,页 913 -34。 
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也 肯定 不 会 变 得 更 大 。 

在 直 我 复合 物 中 间 ，" 自 我 宣称 "是 一 个 新 进 者 。 如 果 没 有 
对 第 一 次 世界 大 战 经 验 的 直接 和 间接 处 理 , 它 不 会 成 为 专业 术 
语 。 也 许 , 只 是 自 克 员 格 (Gerhardl Kriger) 1933 年 在 《 罗 各 斯 》 
【Eogos) 上 的 文 章 以 来 , 才 存 在 像 一 个 占 佐 先 地 位 的 哲学 上 的 
“自我 宣称 问题 ?入 这 样 的 东西 。 借 屿 海 德 格 尔 (heidegger) 间 年 
的 校长 束 职 汗 说 , 它 以 灾难 性 的 方式 成 为 时 代 的 意识 形态 要 求 。 
阿 多 尔 诺 和 起 克海 加 和 尔 从 它 以 及 它 的 史前 样本 即 流浪 的 奥德赛 
《DOdyssens) 引 申 出 市 民 阶 级 的 个 人 概念 。 双 它 的 概念 已 经 足够 
确定 ,以 至 于 现在 已 经 把 它 提高 为 一 个 时 伐 的 整体 理念 ,甚至 旭 
商 为 现代 性 织 机 上 的 经 线 了 吗 ? 我 们 觉得 ,似乎 始终 如 一 地 寻 
更 适应 征象 和 禁忌 征象 , 顶 多 能 够 导致 各 种 立场 的 等 同 。 我 们 
非常 乐意 许诺 自我 宣称 的 “射击 "与 “ 弹 着 点 "。 但 是 ,对 于 周 园 
所 有 得 到 讨论 的 东西 来 说 ,解释 学 的 境遇 显然 不 允许 做 得 更 多 。 

附加 说 明光 但 这 需要 岩石 的 刺 鸡 -…… “我 以 轻 极 的 手法 使 
思维 避 尾 和 解释 习 情 一 一 在 这 一 场合 就 是 常规 的 近代 景观 一 一 
变 得 生动 活泼 的 尝试 引起 了 赞同 和 反对 。 谁 习惯 了 我 的 一 种 更 
为 严肃 的 风格 ,就 会 把 它 作 为 一 种 含 离 而 感受 为 随笔 。 但 作为 
中 性 的 回答 ,我 将 以 “期 待 博学 的 文集 "( 和 参见 SBreuer, drop 
Fechrs -站 ，SoziazpjazosopRiek 法 哲学 与 社会 关 学 档案 》,7171， 
1985, 页 141。) 的 尺度 来 评价 他 的 分 类 。 基 惧 历 史 的 人 们 的 插 
绝 有 其 自己 的 罗 辑 。 文 集 一 一 谁 在 探讨 非 现 今 的 东西 之 前 不 读 


外 ，Kaiiger, Die Herkonft des Philosothjschen SelhstbewufHssios! 哲学 自我 意识 的 
起 凑 》, 载 Pasns 季 ,1933 ,页 228。 

电大 见 册 ， 于 okheimer 与 全 机 ，Adomo。 al ar dargtt 启 艺 状 证 
苇 放 Amalerdtam,1947 ,页 玖 。 
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书 , 上 或 者 他 只 要 读 从 未 写 出 的 东西 一 一 表面 虐 仪 仅 涉及 第 一 读 
者 ,这 里 也 就 是 作者 ,而 称 某 种 东西 是 博学 的 ,也 仅仅 是 囊 示 并 
不 认为 沿 着 这 条 道路 径 历 的 东西 特别 值得 知道 的 客气 形式 之 
一 。 我 感谢 施 塔 芮 (Ise Staf) 果断 的 行动 (人 参见 Chrisrertuam in 
modierrnes Reci《 基 芝 教 与 现代 法 )》,stw 421, Frankfort a.M. ,1984， 
页 184。》， 她 指出 了 我 的 文章 的 一 个 片断 有 可 能 引起 误解 。 她 认 
为 , 当 我 说 施 米 特 以 其 关于 神学 和 犹太 教 概念 的 类 比 的 表述 “并 
不 打算 进行 转换 ”, 困 为 他 对 类 比 概念 的 运用 无 非 是 对 古典 的 关 
系 类 比 (analogia proporionajitatis) 的 回忆 而 已 时 ,这 并 不 合适 。 在 
这 一 简化 中 ,我 的 考虑 的 意向 再 也 无 法 认 清 了 。 关 于 施 米 特 自 已 
“进行 的 转换 ,我 并 没有 作出 讨论 。 必 须 证 实 的 是 ,他 为 近代 性 
所 做 的 东西 ,是 布 鲁 门 贝 格 意义 上 的 “转换 "。 我 从 两 个 理由 出 发 
致力 手 关 系 的 类 比 。 首 先 ,按照 传统 的 观点 ,只 有 在 某 种 东西 对 
手 类 比 者 们 来 说 “不 用 隐喻 "而 以 形式 原因 的 内 在 性 的 形式 是 共 
同 的 时 , 它 才 存 在 着 ,从 而 是 一 种 仅仅 被 理解 为 隐喻 的 模拟 的 相 
反 类 型 。 其 次 , 它 是 这 样 一 种 思维 形态 ,人 们 自 亚 里 士 多 德 以 来 
就 用 它 来 描述 结 梅 的 亲 和 性 ,并 且 作 为 背景 适宜 于 我 之 前 同 施 米 
特 一 样 称 之 为 -一 种 结构 分 析 断 定 的 东西 。 这 是 我 在 能 够 开始 一 
种 有 益 的 讨论 之 前 必须 了 重 认 问题 的 状况 。 施 塔 芙 夫 大 的 “不 外 
是 表明 ,她 对 类 比 评价 不 高 。 然 而 , 亲 和 性 的 假定 在 前 现代 的 思 
维 中 共有 很 高 的 地 位 。 谁 要 是 希望 它 轻 松 有 趣 ,就 请 读 一 读 福 科 
【Foucault) 的 { 词 与 物 关 Tes mo et jes choses) 的 第 二 章 。 但 即便 是 
在 卡 耶 坦 (Cajetan) 看 来 ,结构 性 的 类 比 也 不 仅仅 是 - -种 逻辑 的 造 
型 。 毋 于 说 , 它 解释 了 事物 的 谓词 (事物 内 在 的 存在 、 善 、 真 等 
等 ), 从 而 是 一 切 形而上学 努力 的 基础 。 即 便 是 在 这 一 点 上 , 施 米 
特 的 思考 也 适合 他 将 这 种 思考 运用 竹 其 上 的 时 代 。 
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罗马 人 施 米 特 - 
一 一 为 纪念 Friedrich Heer(1916 - 1983) 


侣 和 葡 译 


部 短 魏 玛 右 辟 天 主教 的 人 士 会 认为 ,本 文 题目 是 在 仿效 莫 
纽 斯 (Georg Moenius) 发 表 在 慕尼黑 发 行 的 《文汇报 》(Allgemeinen 
und Rundschau) 上 一 篇 文章 的 题 日 一 一 ”罗马 人 圣 本 尼 迪 (Sankt 
Benedikb ” -外 莫 纽 斯 是 亲 红 衣 主 教 弗 尔 哈 贝 (Faualhabher) 和 帕 切 
力 (Paceli) 的 ,因此 大 们 会 对 此 感到 有 些 不 解 。 然 而 ,事实 并 非 
如 此 。 虽 然 在 赣 玛 时 期 也 普 经 有 - 些 虔诚 的 天 主教 徒 企 图 把 施 
米 特 摔 为 差不多 就 是 圣人 ,他 却 始终 未 得 被 视 圣 。 施 米 特 的 覃 
友 魏 斯 (Konrad 机 eiss)1933 年 6 月 1 日 还 赠 他 一 首 题 为 “正义 女 


* 市 文 译 自 Bemd 而 aerker 编 ,De entiieh Ratiolisoie esohanfiing :本 fsrior ， 
Tepjasie umd Pad 证 训 玫 er Caorg Shouus ,mohenl9o4 , 挟 257 - 2 人 ,注释 部 分 略 有 荐 
节 。 

本 Ceorg Maoenims 史 婴 马 至 本 尼 迪 ) Sankt Benedikt，der Romer) ,多 《 文 洒 报 》 
站，1929, 页 205n6。 
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神 的 许 , 赠 词 写 道 “ 赠 施 米 特 。 为 纪念 施 佩 尔 (Friednch von 
Spee)”". 凯 曾经 崇拜 过 葛 拉 (Charnles Manras) 和 思索 里 尼 的 莫 纽 
斯 本 大 和 莫 拉 不 相 上 下 ,他 可 能 还 一 度 参 如 过 罗马 的 新 异 教主 
义 (Neopaganismus) . 包 莫 拉 几乎 利 施 米 特 一 样 强调 ,或 者 说 过 分 
玛 调 了 天 主教 中 的 罗马 精神 。 但 是 无 论 震 样 ,这 亿 终 生 为 罗马 
天 主教 神甫 的 莫 纽 斯 却 并 没有 成 为 那个 莫 拉 。 因 为 莫 纽 斯 虽然 
在 一 开始 并 不 是 色 法 西 斯 的 ,但 与 施 米 特 完全 不 同 , 他 终生 都 是 
尽 峭 粹 的 ,也 正 因为 此 ,他 还 不 得 不 逃 往 美 国 。 

1933 年 以 后 , 莫 纽 斯 就 与 拥戴 纳粹 的 施 米 特 断 绝 了 来 往 ， 
他 们 的 朋友 哈 克 尔 {Theodor Haeeker) 也 同样 如 此 。 那 各 ,我 的 题 
日 是 不 是 受 了 莫 款 (Annin Mobhiem 的 局 发 呢 ? 他 根本 不 承认 施 
米 特 的 基督 徒 身 份 ,而 且 还 把 他 的 天 主教 售 仙 看 成 吗 处 蔓延 的 
堆 马 精神 的 变形 。 莫 勒 在 1950 年 出 版 的 关于 保守 革命 的 博士 
论文 中 宣称 施 米 特 是 这 种 革命 的 “代言 人 ", 鱼 最 近 他 又 称 施 米 
特 为 “罗马 人 " 施 米 特 ". 由 其实, 这 种 说 法 或 许 还 是 由 我 引起 
的 ,因为 莫 勤 的 “保守 划 命 论 ? 吕 是 以 普鲁士 为 中 心 的 ,我 曾经 


中 了 Komrad 机 eiaa194 -1939 诗 选 yfCGodicbhte 1]914 - 1919) ,Manchenl961， 页 
55576606。 

名” 居 里 实时 在 1933 年 以 前 就 吾 信 彼 竺 森 (Eak Peteresn) 说 ,他 的 老师 “……… 施 
米 灶 和 莫 拉 密 么 相像 ;让 过 此 拉 要 比 施 来 特 真 减 得 案 ; 他 并 不 对 外 表白 自己 是 天 主 
救 的 ! 他 足 挫 毁 教 会 秩序 的 异 邢 徒 殉 Hathsra Nichiweiss 屎 第 特 森 : 牛 平和 作曲 新 
探 六 Erk Pederson， Nene 剖 cht auf Lehen und Werk) ,Freiburgl1992 ,页 729。 

志 Amin Mohler 德 周 的 保守 革 傅 :1918 - 1932 年 3 Te kongermative Rewniution 
识 Deutschiand 1818 -- 19323 ,Shuttgmt1950。 

和 Armmin Mohfer 施 米 特 与 “保定 革 辣 "ITCar Shamitt und 出 e "Konervatve Revo- 
lntion ) , 见 对立 的 综 傅 : 论 施 米 特 》 ,日 ,Quaritech 编 , Berlin1988 ,页 134。 

二 上 nmibn Mohler 苦 国 的 保守 革命 :1918 - 1932》, Damaiadl1972【 第 二 版 ) ,大 
423。 
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比较 成 功 地 下 以 罗马 国家 中 心 论 与 之 辩 驭 ,因而 也 涉及 到 了 施 
米 特 .有 我 柑 定 了 英 朝 把 “保守 革命 "和 法 西 斯 主义 区 分 开 米 的 
做 法 ,同时 又 对 其 罗马 中 心性 进行 了 阐释 ,没有 像 艾 科 (Umberto 
Eco) 那 样 把 它 看 作 是 “拉丁 ”国家 特有 的 。 吕 黑 尔 (Friedrich 
Heer) 早 就 注意 到 ,希特勒 恰恰 也 在 “文化 政治 上 追随 一 种 罗 
马 信 仰 ”。. 外 党 卫队 1936 年 发 动 反 施 米 特 的 批判 运动 时 曾 在 其 
党 刊 * 黑 军团 儿 Schwarze Komps) 上 引用 了 施 米 特 的 学 生 克 廓 斯 
(Gunther Kmanss) 的 一 篇 文章 , 克 劳 斯 在 文中 把 施 米 特 和 希特勒 
相提并论 ,说 他 们 在 不 同 程度 上 部 是 因 其 天 主教 信介 而 成 为 纳 
粹 的 -局 

克 劳 斯 的 文章 当然 带 有 护 教 色彩 ,和 而 非 天 主教 徒 的 尼克 
施 (Emst Niekisch) 在 他 的 一 部 书 一 一 这 本 书 把 他 送 进 了 纳粹 监 
牢 一 一 中 也 同样 如 此 写 道 ; 


他 ( 施 米 特 ) 注 意 到 第 三 帝国 中 存在 着 某 种 倾向 ， 
就 十 要 把 自己 组 织 成 为 一 个 世界 教会 ,而 他 则 认为 自 


人 Amin Mohier 德 国 的 保守 单 合 ;1918 - 19327y ，Dammnaladrl9ggt 增订 版 1, 页 
2122。 
他。 Fichard Faher,k 永 恒 的 罗马 :人 避 守 革命 "批判 氏 [Roma aetermma: Zour KGitik der” 
Konservative Revolution ) , 好 orhurg1981， 

国 “UnbertoEco, 福 柯 钟 摆 ), Wenchenl9g8 ,下 369 

外 Fiedrich Heerg 希 特勤 的 信 伸 一 一 政 稍 宗教 的 解析 ?Der Glauhe des aaolf 
Hitler，Antomie einer polilischen Religinalaly ,Munchenl968 ,页 448。 

辐 Canther Kauss, (德国 国家 学 说 的 重建 ; 施 米 特 研究 ?Dam Neubau deutscher 
Staatalehre: Die Forschuingean Caal Snittsy, 见 《 青 年 和 法 律 y10,.11 期 ,页 252 和 1936 年 
这 号 3 日 的 4 黑 军 团 放 让 1 或 1936 年 扫 月 雪上 日 的 页 2。 

塌 ”大 Cunther Kuss 时 期 的 三 篇 文章 ,笔名 Camnens Lang, 见 《 襟 意志 民族 》， 
1933.34。 
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己 是 其 最 人 台 适 的 人 选 。 罗 马 此 时 奉行 的 也 是 世俗 化 的 
天 主教 。 罗 二 教会 既 可 以 建立 在 民族 的 也 可 以 建立 在 
基督 教 信 理 的 基础 上 ,两 者 在 基本 路 线 和 外 在 形式 上 
并 无 明显 区 别 。 施 米 特 是 在 对 罗马 这 个 伟大 丰 范 的 认 
同和 歼 愉 中 成 长 起 来 的 ,他 对 法 律 的 全 部 智慧 点 该 牵 
献 给 一 个 以 有 罗马 - 拉丁 教会 为 典范 的 带 国 。 他 深 知 ， 
信 理 对 于 一 个 教会 何等 重要 ;他 对 其 族 的 狂 雇 并 不 以 
为 然 , 作 为 一 个 地 道 的 天 主教 徒 他 在 任何 时 候 都 坚信 ， 
信仰 和 什么 并 不 重要 ,重要 的 是 人 们 要 信仰 -中 


对 施 米 特 的 特殊 天 主教 出 想 ,我 看 得 要 比 葛 勒 严 肃 得 多 。 
但 我 还 是 坚持 认为 ,在 他 那里 占 上 反 的 是 一 种 前 基督 教 的 和 后 
基督 教 的 罗马 主 习 ,下 者 均 备 。 特 旦 把 尼克 施 或 者 施 米 特 的 天 
主教 思想 放 在 一 边 。 无 论 怎 样 ,我 想 先 从 展示 他 的 非 基 督 教 的 
罗马 主 尽 开始, 并且 有意 针 对 他 在 魏 玛 时 期 向 尼克 郑 说 过 的 那 
句 话 “从 渊源 .传统 和 法 上 讲 ,我 是 罗马 人 ?”。 包 

这 何 经 由 尼克 施 流 传 下 来 的 引文 在 我 看 来 案 少 有 据 可 查 。 
巴尔 (Hugo Ball) 很 早 以 前 就 曾 称 施 米 特 为 “拉丁 人 ”, 有 号 和 施 米 特 
自己 在 1970 年 又 进一步 证 实 了 这 一 定义 .中 这 些 都 说 明 尼 克 施 
的 引言 至 少 在 内 容 上 正确 。 此 外 , 施 米 特 在 他 那 本 开宗明义 的 


沁 Ena Miekisch 必 低级 麻 反 的 帝国 ) (Das Reich dar miedren Damonen )，Ham- 
jnurgi1953 , 站 200。 

天 Enpa Miekigch 施 米 转 六 网 Agenhliek 4,1956 ,页 8A9。 

号 Husgo Bal,“ 施 米 特 的 政治 神学 (ea Sonitg Politisohe Theologie )， 见 
Fund 21 ,1924 ,页 284。 

二 ”稻米 特 , 政 藻 的 神学 纺 简 :关于 取消 - 切 栈 藻 神 学 的 传说 》,Bedinl920, 贞 
如 。 
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《罗马 天 主教 与 政治 形式 》 一 - 书 中 也 和 护 称 "罗马 大 ,因此 ,这 和 神 癌 
法 就 显得 更 加 确 闪 了 上 。 

施 米 特 坦 白 富 称 " 我 是 罗马 人 -…… 之 所 以 如 此 富有 挑战 
性 ,基因 为 借 当 时 必须 面 对 " 友 岗 己 的 情绪 。 曲 察 时 事 之 后 ,他 
写 下 一 篇 关于 罗马 无 主教 的 文章 ,文章 开头 这 样 说 ， 现 在 有 一 
种 反 罗 蕊 的 情绪 ”。 施 米 特 - - 生 部 认为 没有 比 这 种 情绪 各 更 
模 糙 的 了 。 像 他 这 样 的 人 一 定 有 一 种 强 束 的 亲 堆 马 情绪 , 正 因 
为 如 此 ,就 -- 定 会 痛恨 那些 他 们 认为 " 反 罗 马 的 人 .思想 . 轴 梅 
和 民族 。 

我 在 发 一 箱 文 章 里 详细 论述 了 施 米 特 身 上 那 种 特殊 的 反 犹 
忆 恨 情绪 ,用 的 是 典型 尼采 式 的 标题 “罗马 反 犹 大 ” (Rom gecgen 
Juadqaa) .5 我 想 在 此 从 施 米 特 给 龙 普 弗 (Helmuat Rump 邓 的 信 中 节 
选 一 段 话 : 


我 息 天 主教 徒 ,这 不 光 是 从 信仰 的 角度 上 讲 ,而 县 
也 从 历史 渊源 的 角度 讲 ,或 者 说 ,从 种 族 的 角度 讲 。 我 
也 评 还 可 以 再 盾 亮 一 名 :因此 针对 我 和 针对 我 说 过 的 
话 掀起 反 罗 马 情 绪 是 轻而易举 的 。 甸 


” 施 米 特 必 可 1 天 主教 与 政治 疹 式 》 ,wmnchenl925f 第 二 版 ) ,页 5。 

办 ”针对 我 的 论 苦 人 后 吉尔 的 告知: 帝国 - 园 会 - 国家 一 一 "政治 神学 "批判 》 
《Le Werkundigung Vargilg，RKReich 了 KU:he Staat。， Zar Kridik der ”bol 诈 sehe Theolo- 
各 e ) ,着 和 尔 德 斯 洗 姆 “组 约 1875。 施 米 特 认为 我 和 Junob Tauhes 相 比 也 在 这 种 情绪 。 

辣 Rithard Faber, 雷 号 反 独 大、 狂 太 天 区 下 :新 尼采 主 交 批判 Rome emlre ]a 
Jadee，La Jadee contre Rome， Critiqug du mietzstheisme nuir) , 见 《了 小 撒 沦 的 De Sils - 
Mariay ,Paris1991 ,页 248 - 250。 

生 ” 施 洒 特 ,请 刘 - ,1947 - 1951 年 笔记 ,Berlini9e1 , 真 131。 
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这 般 几 年 前 刚刚 为 人 所 知 的 通信 证 实 了 我 的 推论 , 即 施 米 
特 的 反 - 友 罗 已 态度 来 白 于 他 不 同 寻常 的 亲 罗 马 态 魔 ,尽管 这 
段 文 字 和 他 早期 的 “天 主教 "著作 一 样 , 把 "罗马 的 "和 "天 主教 
的 ”含混 地 等 同 起 来 。 邦 米 特 其 实 已 于 同年 1 月 23 日 就 引用 了 
斯 曼 特 (Rudolf Smend) 对 他 的 “古典 " 人" 人民 语 汇 》, 页 17) 提 出 
的 定义 性 语汇 少 ,页 8) ,而 岂 曾 于 1949 年 3 月 18 日 和 7 有 片 1 日 
自信 地 提出 与 犹太 人 和 和希 莘 人 比 起 来 “罗马 人 的 道德 优势 “以 请 
汇 》, 页 227 ,258)。 若 不 考虑 这 些 事 实 , 人 们 可 以 认为 施 米 特 在 
信 中 把 从 的 罗马 “渊源 "升级 到 了 种 族 问题 ,而 且 感 情 比 一 位 上 
著 罗 马 人 表现 得 喝 为 强烈 (和 参 Amin Mohler,《 德 国 的 保守 草 命 
1918 - 1932》 , 页 133/134) 。 

下 而 的 事实 非 带 重要 : 施 米 特 十 1950 年 9 月 加 日 还 坚信 
自己 有 理由 以 罗马 (唯一 的 ) 护 卫士 的 身份 自居 ,理由 是 “我 的 法 
学 …… 在 流亡 。“ 攻 定 ,” 施 米 特 接着 写 道 “会 有 重 归 传 统 的 
运 劲 。 罗 马 不 绸 是 多 马 ,要 么 它 是 完整 的 ,要 信 我 是 ”( 必 语汇 》， 
员 310)。 这 样 ,对 最 后 一 位 罗 蕊 人 的 概括 就 在 已 经 说 讨 的 * 渊 
尖 土 又 增添 了 ”传统 "和 “法 ”, 因 此 它 明 确 地 证 实 了 施 米 特 
1933 年 曾经 对 尼克 施 说 过 的 话 :”“ 从 渊源 .传统 和 法 上 讲 ,我 是 
罗马 人 ”。 


一 \ 罗 己 内 战 时 期 和 凯 投 主义 时 期 的 根本 比较 


说 到 法 时 , 施 米 特 在 《语汇 ?(GCiossariam) 中 这 样 写 道德 语 
不 是 法 的 语言 ,而 罗马 人 是 “法 的 民族 人 (Yolk)”。 按 照 这 种 示 
辑 ,他 声称 : 罗马 的 和 平 秩序 同样 得 归功 于 拉 于 语言 ,也 就 是 
说 ,拉丁 请 的 词 和 句 阿 事物 本 身 以 及 法 律 秩序 相 吻 合 。 与 之 相 
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反 , 玉 格 鲁 - 萨克森 语言 是 海洋 般 起 居 不 定 的 ”人民 语 泡 户 , 页 
258 .198 ) 。 

施 米 特 恩 意 间 说 出 的 最 后 一 句 话 把 我 们 引 身 了 他 后 来 的 中 
心 议 题 , 它 已 不 峡 是 对 国家 法 的 思考 ,而 是 对 国际 法 的 思考 。 施 
米 特 继续 写 道 : 海 祥 般 起 忧 不 定 的 语言 淮 有 能 力 统 治 手 界 ”。 
“不 公 再 有 和 平 , 只 有 消除 国家 全 的 战争 并 且 带 来 战争 的 转型 ， 
寻 贡 界 范 围 的 内 战 《语汇 ,页 267)。 对 于 施 米 特 来 说 ,这 是 
一 场 根 本 性 的 灾难 。 这 种 灾难 从 来 没有 像 现 在 这 样 促使 他 步 德 
尔 图 民 (Terrullianm) 后 侍 , 去 寻找 一 种 “罗马 式 "答案 ,寻找 阻挡 
“最 后 终结 "的 力量 。 如 同 奥 十 斯 都 时 期 的 尘 人 维 吉 尔 . 古 希 
习 罗 马 时 期 和 中 世纪 (前 ) 康 斯 坦 ] 时 期 的 ( 硕 国 ) 神 学 家 以 及 对 
施 米 特产 生 过 决定 性 影响 的 老师 霍 布 斯 (Thomas Hobhes) . 柯 特 
(Donoso Cortes) 一 样 , 施 米 特 也 反 世 界 终 末 预言 (4ntiapokalyptik- 
苑 ]。 正 攻 为 如 此 ,他 才 醉 心 于 那些 被 他 称 之 汶 “ 根 本 的 比较 ”: 
“会 元 1 世纪 是 19 志 纪 和 20 世纪 最 好 的 历史 参照 ,说 的 主要 
就 是 这 两 段 时 间 以 语汇 ,页 287)。 

在 上 文 担 到 过 的 日 记 中 , 施 米 特 -开始 就 表现 出 被 “ 塔 西 陀 
(Tacitus) 描 述 的 历史 开端 " 深 深 “打动 "的 样子 “…… 难 道 僚 奥 
特 加 (Ortega) 说 的 那样 ,这 只 是 雄辩 ?” 施 米 特 扫 心 自问 ;< 难道 
它 不 是 与 我 但 所 处 时 代 的 情形 相同 ? 难道 所 本 质 上 讲 它 不 是 我 
们 今天 的 一 部 分 ,而 且 是 最 原始 .最 核心 的 部 分 ?” 这 些 反 间 句 所 
表达 的 肯定 语气 是 不 容 置疑 的 。 以 后 他 浆 说 :* 塔 西 陀 书 中 的 每 
一 个 词 都 极 富 现 实意 义 ”, 友 其 是 关于 “对 外 战争 和 内 战 的 关系 ， 
它 不 只 是 文学 的 修辞 和 雄辩 "”, 施 米 特 坚信 它 * 看 到 和 说 出 了 可 


外 ”区 米 特 ,欧洲 公法 的 国际 法 中 友 地 的 法 》, Berlin19S50 , 克 28。 
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怕 的 事实 , 即 战争 与 和 平 是 分 不 开 的 “& 语 汇 放 ,页 $)。 

施 米 特 重 新 获得 出 版 白 由 后,1950 年 出 版 了 第 一 本 书 《 整 
个 欧 沛 对 柯 特 的 解释 #( Dornoso Cortes 矶 BesonmietropaiscRer Fler- 
pretaliomz) ,其 中 说 明了 他 的 观点 “对 大 类 内 史 广 证 的 和 根本 的 
比较 头等 重要 ;只 要 我 们 的 历 由 存在 一 天 ,这 种 比较 咒 存 酝 - 
天 ”,“ 历 中 转折 点 以 后 开始 了 我 们 的 时 代 ， 我 们 的 时 代 与 认 
宝 转 折 点 的 美 系 ,可 以 与 罗马 岗 战 时 期 和 内 撒 主 义 时 期 相 比 "。 
就 历史 转折 点 一 证 , 施 米 特 双 说 ,在 这 里 不 仅仅 是 平行 对 
比 。…… 而 且 还 要 握 出 一 个 问题 , 即 基督 教 时 代 昆 和 否 已 经 终 


如 上 文 所 述 , 施 米 特 是 在 1945 第 以 后 才 担 出 以 上 观点 的 。 
他 在 1933 年 以 前 就 对 "罗马 内 战 时 期 和 上 赂 撒 主 义 时 期 ”表现 出 
关注 ,而且 也 因为 抱 着 实现 新 奥 古 斯 都 秩序 的 希望 而 对 此 产生 
了 谈 厚 兴趣 。 那 时 他 又 把 这 段 时 期 (按照 普 鲁 东 的 说 潜 [ 忆 论 柯 
特 》，, 页 96 放 语汇 》 ,页 5]) 称 为 “ 亚 克 兴 (aktium) 海 战 时 期 "人 请 
汇 放 页 9 一 4) ,并 于 1932 年 用 这 样 的 话 结 束 了 他 对 《中 立 化 和 
非 政 治 化 时 代 , 的 论述 :………: 内 一 种 整合 的 知识 的 力量 中 诞生 
了 人 类 事物 的 秩序 。“ 秩 序 诞 生 于 重建 ". 包 这 段 文字 与 那 篇 
基本 性 的 论文 《政治 的 概念 ? 相 呼 应 。1934 年 , 希 特 勤 以 建立 
“新 奥 古 斯 都 "秩序 为 名 的 授权 法 壬 布 以 后 , 施 米 特 便 认为 维 吉 
尔 式 对 “新 秩序 "的 预言 已 经 总 现 ,并 说 道 ; 一 条 道路 开辟 出 来 
了 通 向 实现 德意志 国家 秩序 的 革命 事业 ”. 急 在 “新 的 帝 


全” 施 米 特 ,四 论 整 个 欧洲 对 Cartes 的 解 酸 4 ,Koln1950 ,页 归 。 

外 施 米 特 必 政 请 的 概念 y, Berlinl1963 ,页 凤 。 

鳃 ” 施 米 特 ,《 丘 家 构造 以 及 第 一 帝国 的 瓦解 :市 民 对 上 兵 的 胜利 和 . Han- 
hail934 ,页 和. 
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国 “ 如 口中 天 的 1939 和 I940 年 , 施 米 特 瑟 道 : 领袖 的 行动 同 予 
了 帝国 思想 以 政治 现实 .历史 真实 和 伟大 的 国际 活 的 未 来 。 秩 
序 诞 生 十 重建 "9 

与 纳粹 哲学 家 施 太 本 (Christnph Steding) 在 1938 年 的 (帝国 》 
一 书 中 所 官 称 的 一 样 , 施 米 特 认 为 自己 在 “帝国 概念 "中 找到 了 
“逾越 中 立 化 时 代 的 "可 能 性 。 双 他 在 1934 年 邱 道 ;帝国 "是 一 
个 ……- 具 蛋 - 历史 的 .政治 的 ……… 统一 幅 ,和 目 喘 就 可 以 划分 政 
我 ……: “> 征 "最 商 的 ……: 最 德意志 化 的 …… 秩序 概念 ”。 


二 、 鸭 马 的 国际 法 一 一 神话 


帝国 的 概念 应 该 是 "最 德意志 化 "的 ,因为 它 由 罗马 帝国 的 
项 国 演化 而 来 ,因此 是 罗马 的 ,而 且 是 德意志 式 “多 马 的 ”, 而 不 
是 盘 格 鲁 - 萨克森 式 “ 罗 马 的 "。 如 前 所 述 , 施 米 特 要 求 德意志 
帝国 不 同 于 英美 (它们 的 国徽 上 鞋 今 仍 留 有 维 吉 尔 式 的 座 右 铬 
水 世 新 秩序 ) 而 具有 非 -~ 全 球 化 性 质 。 它 只 需 是 众多 帝国 中 
的 一 个 天 空间 。 我 在 另 一 个 地 方 详细 论述 过 , 施 米 特 《 国 际 法 
的 大 空间 秩序 #{ Toperrerpiche Crossraamordang ) 与 其 说 是 借口 ， 
倒 不 如 说 是 隆 约 的 愿望 .4 在 此 特别 要 注意 的 是 ,对 十 施 米 特 


宙 ” 训 米 特 ,f 立 场 与 观点 :与 各国 . 日 内 瓦 .凡尔赛 的 牛 争 1923 - 19394 Ham- 
bmgl940, 血 312。 

思 施 米 特 必 中 立 和 中 立 化 ) , 见 { 德 意志 法 学 4,1939, 第 2 期 ,页 15。 

地 ” 施 米 特 必 法 党 思想 的 二 种 类 型 》 ,Hamburrl934 ,页 民 。 

地 秦 Fichard faber, 人 大 空间 秩序 ": 施 米 特 帝 国 主 广 的 和 平 鲍 颍 ) 0" Craa- 
Tuaardnung” ;Tas imperialstiarhe Friedenskonzert Canl Seturitty , 讽 《 和 笃 哲 学 :生命 和 战争 
- 反 陪 f Friedensinitative Philaophie，Le kof und Rnieg 一 可 iderapruche )，Dhristetb 
schulte 编 ,Darmstadtl1987 .下 135 - 158- 
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来 说 ,空间 和 办 马 已 经 融合 成 一 个 间 ;， 室 间 与 攀 马 星 辣 一 个 启 。 
因此 大 们 才 会 对 空间 一 闻 怀 有 如 此 人 导 恨 ,这 种 俩 恨 是 一 种 变相 
的 反 罗 马 情 缚 ”( 语 汇 少 ,页 317)。 

以 上 是 施 米 特 于 1951 年 7 月 5 日 在 4 语汇 ?中 “不 芮 众望 ?地 
明确 地 瑟 下 来 的 。 这 简短 的 几 行 池 说 明了 施 米 特 ( 皮 -~ ) 办 纪 主 
义 概念 的 外 延 中 可 能 包含 的 意思 , 当然 ,是 在 先 不 考虑 其 "基督 教 
的 "或 “天 主教 "思想 的 前 所 下。 由 此 可 见 ,1945 年 以 后 ,人 们 仍然 
可 以 从 一 种 显而易见 的 神话 学 角度 来 解释 施 米 特 的 (大 ) 空 间 网 
领 。 这 种 纲领 与 他 反 青 格 鲁 - 获 贞 森 的 德意志 的 ,或 者 说 与 [大 
陆 ) 欧 洲 的 国际 法 理 是 一 致 的 。 施 米 特 在 《天 地 的 法 谎 Nomos der 
Ede) 一 书 的 前 言 中 针 认 其 "法 学 的 基本 息 想 ”和 "法 学 史 知 识 的 
神话 学 来 潘 “之 间 存 在 “关系 "时 入 大 地 的 法 ?》, 页 5) ,与 上 就 提 到 
了 巴赫 贸 苍 民 ,J.Bachofen)。 承 认 - 词 在 这 里 用 得 并 不 过 分 。 施 
米 特 是 在 宣扬 一 种 原始 神话 的 法 学 思想 ,而 且 把 它 看 成 是 罗马 
的 。 季 创建 性 地 提 到 了 巴赫 奥 苍 也 怡 好 证 明了 这 一 点 。 

施 米 特 的 “法 学 基本 思想 " 玉 其 原则 , 若 : 定 要 从 这 个 间 的 
历史 人 洛 义 小 讲 , 可 以 用 以 下 的 话 来 概括 : 


每 一 个 定居 下 来 的 民族 .每 一 个 群体 和 每 一 个 帝 
国 的 历史 起 源 中 都 存在 着 ……: 某 种 形式 的 掠夺 土地 的 
基本 过 程 。…… 掠夺 土地 包含 着 空间 上 最 初 的 秩序 ， 
包 侣 着 所 有 以 后 具体 秩序 的 起 源 以 及 所 有 以 后 的 法 律 
的 起 源 。……… 从 这 种 "绝对 的 权利 "中 演化 出 所 有 以 后 
的 点 有 关系 和 财产 关系 。 这 种 本 源 孕 育 了 所 有 以 
后 的 法 律 和 所 有 那些 需要 通过 命令 来 颁布 和 确立 的 东 
西 。(4 大 地 的 法 》, 页 19) 
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罗马 大 月 米 特 


鲜 为 人 知 的 是 . 施 米 特 和 叫 赫 钢 芬 都 是 母 权 制 强 刻 的 反对 
者 - 他 的 掠 村 土地 沦 直 但 否定 了 以 源 录 和 养育 为 特点 的 母性 ， 
卡 有 甚 者 ,他 还 把 夺取 土地 和 "夺取 "女人 由 等 同 起 来 : 施 米 特 
法 理 的 本 源 是 男性 化 .类 雄 化 的 ,而 且 如 果 揪 开 神 语 之 这 , 它 还 
征 短 力 的 :再 拉克 勒 斯 (Herakles) 是 神话 中 秩序 的 缔造 者 。 在 他 
“擒获 三 体 巨人 的 牛 时 创造 了 法 ;对 整个 世界 的 ?征服 把 暴力 
转化 为 法 律 。 这 就 是 ”…… 品 过 (Pindar) 作 品 中 巴塞 苗 乌 斯 法 
《Nomos-Basileus) 片 断 ” 的 意义 ,文中 写 到 了 “* 配 蒜 (Germon)y 夺 和 牛 ” 
的 故事 心 法 -夺取 -名 称 》, 页 105)。 

施 米 特 不 否认 掠夺 和 暴 慷 ,并 且 通 过 把 掠夺 说 成 “夺取 "而 
把 它们 转换 成 法 律 ,内 为 “夺取 "是 “ 圈 地 ”的 谐音 。 我 们 暂且 不 
过 论 旋 米 特 这 种 说 法 建立 在 怎样 的 " 词 源 学 "基础 上 (法 - 夺取 
-名 称 ), 页 95 - 110)。 关 键 是 但 认为 , 替 拉 克 勒 斯 的 “立法 力 
量 ”, 包 与 掠夺 土地 的 “原始 行动 "{ 大 地 的 法 》, 页 16) 相 一 致 。 
维 声 尔 的 《 挨 温 阿 斯 记 #( 4ereiks ) 中 ,主人 公 杀 死 了 那个 “制造 混 
乱 “的 野兽 卡 库 斯 (Caeus) , 奥 安 德 (Euander)? 才 得 以 建立 最 切 的 
加 己 。 埃 座 阿 期 的 穆 形 就 是 赫 拉 克 需 斯 ,他 杀 死 了 ( 卡 库 斯 ) 图 
尔 努 斯 (Tumns) 并 以 此 完成 了 对 拉丁 区 的 占领 . 

施 米 特 当 然 既 没有 提 到 替 拉 克 勒 斯 杀 死 卡 库 斯 的 情节 ,也 
没有 说 起 奥 安 德 和 埃 涅 阿 斯 ， 然 而 他 那个 “根本 的 最 初 因 ? 却 是 


吕 ” 施 米 特 必 法 - 夺取 - 和 名称) 并 Normx - Nahme - Name), 见 ! 和 不 断 的 启程 :Each 
Frmyrwarm 纪 交 文集》,Nuambherl959, 页 1 的 。 

图 aier Benjamin.( 暴 方 朱 癌 ?far Kailk dar Cewal), 见 《新 天 使 ,作品 选编 下 
【和 ngelus Morusy ,FrankfartT965 ,页 妇 ， 

二” 参 维 吉 尔 ,《 挨 名 阿 斯 记 姑 杨 周 答 中 详 本 : 译 林 版 19991 ,8:193 - 365 吏 12， 
330 -后 2。 
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施 米 特 与 政治 法 


出 半 


罗马 式 的 “这 个 最 初 因 是 所 有 法 的 根基 ,也 苹 空 间 和 和 法律、 秩序 
和 定位 的 交汇 点 。 施 米 特写 道 : 


任何 时 代 的 任何 民族 , 当 它 们 开始 开拓 新 的 室 间 
并 且 在 迁移 中 定居 下 来 后 ,希腊 人 、 意大利 人 、 日 耳 昼 
人 .斯 拉 去 人 、 马 杞 尔 人 和 其 他 种 蔷 ,部落 、 群 体 都 有 一 
个 掠夺 土地 的 过 程 , 可 以 说 ,整个 殖民 历史 不 过 是 一 个 
受 空 间 左 大 的 建立 领地 的 过 程 ,在 这 个 过 程 中 ,秩序 和 
定位 紧密 相连 。(! 大 地 的 法 ,页 17) 


施 米 特 还 确信 


在 关于 国际 法 的 讨论 中 ,大 们 蔡 着 法 学 的 意识 探 
讨 " 掠 村 土地 "问题 是 不 常见 的 ， 只 在 1905 年 德意志 
殖民 会 议 的 协商 中 有 过 一 次 。!( 太 地 的 法 ?>, 页 50、 
49) 


由 此 可 以 进一步 看 出 , 施 米 特 的 掠夺 土地 论 带 有 暴力 特 
征 ,时 明确 地 表露 出 来 的 还 有 他 颇 为 现代 的 视 和 。 尽 管 如 此 ， 
历史 的 原始 神话 的 观念 快 定 了 ， 任 何 时 代 的 任何 民族 "的 说 法 
(对 于 基 米 特 来 说 ) 丝 毫 没 有 影响 以 罗马 为 本 的 原 则 。 从 任何 
角度 讲 ,由 基 米 特 提 出 的 “空间 初始 秩序 "都 是 罗马 的 ,因为 他 
择 持 认为 “空间 "和 "罗马 "是 一 个 词 " .由 施 米 特 的 罗马 的 原始 


由 ” 节 米 特 必 空 间 和 轩 蕊 :空间 -证 的 读音 考证 franam uml Room， Zur Phoneti 
dee 疝 ortes Raurm] , 网 Fnipersitas 日 ,1951 页 963。 
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办 蕊 人 施 米 特 


神话 论 和 海德 格 尔 的 神话 论 : 翌 , 从 词 涯 学 |(ebmologischy 讲 
站 不 住 县 ， 


“ 室 间 "是 原始 语言 中 一 个 …… 原初 词 。 依 照 糙 林 
兄弟 的 德语 字典 ,空间 一 词 是 所 有 日 耳 此 语 言 中 共有 
的 ,词根 是 十 北方 语言 中 的 nmm 它 在 斯 拉夫 语 和 拉丁 
语 中 是 以 muvati 和 e- ruere 的 形式 出 现 。 从 内 容 上 讲 ， 
mrun 与 rauh( 粗 糙 的 .荒凉 的 一 一 译注 ?是 芭 义 词 , 意 思 
是 开明 好 可 以 居住 的 地 方 。 因 此 空间 在 日 耳 曼 语 中 是 
一 个 古老 的 词 , 指 通过 把 芒 钴 起 市 化 而 得 到 的 人 
类 生存 的 区 域 。 我 确信 ,空间 和 田 马 是 一 个 词 。 以 空 
闻 和 均 马 : 空 间 一 词 的 读 芝 考 证 )) 


尽管 亲 此 ,人 届 偏 "德语 的 “Raam'”( 宕 间 ) 是 不 可 摊 裔 
的 ” ,而 县 在 “和 拉丁 语 的 “spatium7 (空间 ) 的 比较 中 (法 语 es- 
pace .意大利 请 spazio 西班牙 语 espacio)……， 显示 出 德语 原始 词 
汇 的 神 魔 般 (numinose) 的 力量 "( 室 间 和 罗马 :空间 一 词 的 读音 
考证 ,页 966.967)。 施 米 特 宣称 : 


倘若 "空间 "一 词 不 是 指 空洞 的 .数学 的 和 抽象 的 
空间 ,把 它 翻 译 到 诸 罗 法 语 中 十 分 因 难 。 比 如 说 在 大 
的 空间 区 序 意义 上 的 大 空间 一 词 在 德语 中 不 会 产生 上 监 
义 , 但 赵 不 能 直 粮 翻译 成 相应 的 罗 虹 语 ,而 是 要 经 过 改 
写 。 埃 沃 拉 (Jolius Evola) 把 "大 空间 "翻译 成 意 太 利 语 
的 spazio imperiale, 就 会 造成 歧义 。!( 室 间 和 罗马 : 室 
河 一 词 的 读音 考证 ), 页 966 .967) 
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施 米 和 转 不 承认 他 的 天 空间 纲领 中 含有 全 球 化 和 帝国 化 的 特 
征 ,因此 他 要 为 那个 帝国 一 一 为 德意志 的 “空间 - 找 出 不 可 
生 说 的 “特殊 性 和 高 贵 性 (立场 与 概念 》, 页 303) ,然而 这 只 是 
个 借口 。 他 的 帝国 - 法 律 {Reichs ~ Gesetz) 也 是 埃 浊 阿 斯 的 父亲 
安 忠 希 斯 (Anchises) 交 给 儿子 的 注 你 这 个 罗马 人 ,不 要 忘记 用 各 
民族 的 权力 去 统治 7 让 遵从 和 平 之 法 成 为 你 的 人 使命” 保护 顺从 
的 人 , 太 碎 叛乱 者 的 蝎 闫 ! ( 维 吉 尔 狼 志 涅 阿 斯 9,6,851 - 53) 

于 是 , 维 吉 尔 也 把 一 空间" 和“ 罗马" 视 为 同一 个 词 “( 就 像 希 
特 勒 视 宏 间 和 帝国 为 一 回 事 )。 叫 下面 再 引用 一 遍 紧 接 这 人 句 话 
前 面 的 话 空间 在 日 耳 曼 语 中 是 一 个 …… 古 老 的 词 , 指 把 荒地 
城市 化 而 得 到 的 人 类 生存 区 堪 " 作 空 间 称 罗马 : 室 间 一 词 的 读音 
考证 》)。 

以 后 施 及 特 和 明确 说 ; 


开 训 出 来 的 原始 森林 中 的 林 间 室 地 是 一 片 由 人 类 
居住 和 塑造 的 空间 , 它 的 西关 交替 着 无 穿 无 尽 的 未 - 
刻 交 和 滑 -未 -对 造 。 周 围 的 原始 森林 在 这 里 指 那些 
看 不 到 的 汪洋 大 海 ,包围 着 人 类 居住 的 土地 ,就 像 …… 
古 希 腊 罗 马 时 期 人 们 对 世界 的 想象 入 空 间 和 罗马 : 空 
间 一 词 的 读音 考证 》, 页 963.965)。 ……， 在 这 此 想象 中 
“地 球 ”…… 像 个 “ 男 圈 ", 像 一 个 圆 。 要 注意 ,这 个 词 
具有 多 重 售 义 ，“ 圆 " 既 豆 以 指 圆 盘 ,也 可 以 指 圆 的 表面 


中 ”做 L. Kettenarker: 帝 国 的 神话 ?Der Mthoa wom Reichy , 见 《 神 话 和 现代 ; 重 
建 的 概念 和 图 像 》(Jthos unqd Mudere，BHeprif und Bild einer Rekonstmktiony , 民 . H. 
Buhrer 编 ,Frankfnr1983 , 真 的 。 
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胃 急 大 施 米 煌 


和 较 球 ,它们 以 神话 想象 中 的 汪洋 或 称 拉克 勘 斯 的 柱 
子 为 界 。 它 们 在 政治 上 的 安全 靠 的 是 类 似 界 墙 这 栏 寺 
闭 的 防护 体系 , 靠 的 是 长城" 或 边界 守护 ,外面 就 是 战 
当 。 这 至 措 限 的 意义 在 于 ,把 和 平 的 魏 序 与 不 各 平 的 
无 序 分 开 , 把 宇宙 与 混乱 、. 生 房 与 丰 - 住 房 、. 受 保护 者 
与 妓 槛 分 开 。( 必 大 地 的 法 #， 页 22) 


施 米 特 从 这 和 引 话 展开 ,人 的 导 其 实 ) 是 这 样 开 头 的 “大 地 
在 神话 的 语 记 中 被 称 为 法 的 母亲 。 这 指明 了 法 律 和 正义 的 二 重 
根基 。 


法 砂 霹 于 大 地 自身 当 叫 ,作为 大 地 劳作 的 报酬 ;法 
通过 太 地 自身 体现 出 来 ,作为 一 条 固定 的 界限 ;同时 法 
蕊 承载 着 和 良 己 ,作为 秩序 明显 的 标志 。 法 根植 了 于 大 地 ， 
与 大 地 相 进 。 当 诗人 ( 维 吉 东 ) 说 到 最 公正 的 大 地 时 ， 
指 的 就 是 这 个 意思 : justisima tellus( 最 公正 的 土地 )。 
海洋 不 存在 空间 各 法律 . 特 序 和 定 生 统一 的 信义 。 虽 
伏 要 得 到 海洋 里 丰富 的 宝藏 ,诸如 鱼 、 珍 珠 和 其 他 东 
西 ,也 需要 人 艰 六 的 劳动 ,但 不 如 从 大 地 获得 果实 那样 
对 劳 ,需要 按照 播种 和 收获 这 一 内 在 尺度 劳动 。 在 海 
中 没有 田地 可 以 播种 ,也 不 能 划 出 固定 的 这 线 。 驶 过 
海洋 的 船只 不 会 留 下 任何 痕迹 。“ 在 波涛 之 上 只 有 波 
涛 "。 海 没有 “性格 "这 个 词 的 最 初 售 义 所 指 的 刻 有 疲 
迹 的 意思 , 它 是 从 希腊 语 的 charassein 一 词 来 的 ,是 雕 
刻 、. 刻 入 和 和 印 入 的 意思 ……… 维 吉 和 尔 在 他 的 第 四 首 才 歌 
中 预 吉 说 ,未 来 的 幸福 年 代 将 不 会 机 有 海上 的 航行 。 


0 


八大 地 的 法 和, 页 13- 14) 


谁 者 把 "最 会 起 的 土地 " 称 作 母 亲 ,他 一 让 持 反 海 详 态度 , 施 
米 特 如 此 提 说 。 我 认为 毫 无 道理 .中 实际 上 :大 地 本 身 并 非 * 法 
的 母亲 ,只 不 过 维 吉 和 尔 把 车 得 土地 并 给 上 月 已 "* 划 上 坚 回 防线 的 
英雄 称 作 这 片 土地 的 世子 ,也 只 有 从 这 个 意 尽 上 上 讲 , 法 以 大 地 为 
根基 ,与 大 也 相连 。 维 刘 尔 写 道 ;说 福 你 ,果实 虹 累 的 伟大 苹 
亲 ,丰收 的 土地 /英雄 们 伟大 的 苹 亲 忆 包 

施 米 特 其 实 也 并 不 杀 认 “大 地 的 法 "就 是 “" 苹 权 ”, 他 和 否认“ 母 
性 的 自然 主义 ,因为 它 混淆 了 一 个 母 京 的 , 即 王 地 的 儿孙 们 之 同 
的 区 别 ”. 鸟 巴赫 奥 六 的 《 母 权 》( Mutterec 环 ) 一 节 中 说 “ 阿 芮 罗 
犹 带 (Aphrodite) 痛 恨 所 有 个 性 。 因 而 海洋 .河岸 和 空中 共有 的 
相同 的 法 ,也 就 是 commumis ommium possessiof 共 同体 共同 拥有 的 
东西 ) ,都 被 归结 到 ”自然 法 ”, 那 个 属于 “大 地 存在 的 最 深层 领 
域 " 的 “自然 法 ".9 施 米 特 知 道 , 这 不 过 是 在 讽刺 施 蒂 纳 (Marx 
Stimer) 和 他 拥戴 母 权 制 的 学 生 格 鲁 斯 (Otto Grmss) 马 提出 的 “新 
册 匈 园 。 对 于 施 米 等 来 说 它 是 在 讲 ; 


自然 和 上 自然 法 , 即 在 一 个 完美 的 舌 体 中 扬弃 大 的 


外” 敌 Hnben Canc 涉 , 通 往 地 儿 之 门 ; 对 锥 吉尔 《把 谣 阿 斯 记 36,236 - 272 的 宗 
孝 学 阐释 亲 Der Fingang in die [Unterwely , 底 { 古 伐 诺言 学 可 氏 Der ahsprachliche Untcr- 
richt] ,32 和 ,1980 ,页 37758。 

名 维 下 多，Georgana 由 ,172.73. 

针 《Johanmn Jakob Bachnfen 全 集 》, 第 后 卷 , 唐 红 计 (Tanaguit) 的 传说 》, Fasel1951 ， 
让 344.、z12。 

过 《Johann Jakob Barkwolen 全 集 》, 第 2 卷 以 母 权 》,Basell948 ,页 376，。 

已 参 施 米 特 ,发 履 洁 的 神学 》 ,Munchen1934! 第 2 后) , 现 7j。 


206 


野马 人 施 米 特 


异化 和 人 的 自我 芍 离 ; 讲 的 是 伊 包 园 中 亚当 式 华 福 和 
快乐 ,布什 (Hieronymus Bosch) 曾 把 它 赤 宰 裸 地 画 到 了 
画 市 上 。…… 它 同样 讲 的 是 最 自然 的 自 伏 和 土地 存在 
中 最 深层 领域 里 的 自然 法 


正 央 为 施 蒂 纳 ( 和 和 马克思) 并 不 是 终极 的 真理 ,应 该 提醒 人 
们 注意 ,发 展 了 的 ,批判 的 一 一 盈 “ 状 证 "的 社会 主义 ,没有 以 "大 
地 母亲 的 "和 白 然 的 白 然 "为 网 领 ,而 中 以 一 个 “技术 化 了 的 地 球 ” 
的 “新 伊甸园 为 网 领 。 施 米 特 对 此 同样 持 尖 锐 的 批评 态度 ,他 
的 批评 不 无 道理 ， 


肢 艾 制造 业 也 许 \ 在 未 来 ) 会 突 飞 禾 进 ,而 且 会 灯 
发 出 如 此 过 高 的 生产 能 力 ，“ 我 们 "每 天 都 可 以 买 得 起 
一 套 精 类 的 服装 。 傅 立 叶 可 能 会 想象 出 里 面 的 每 一 个 
缅 节 。 维 吉尔 第 四 首 牧 歌 中 的 预言 , 羊 身 上 的 羊毛 会 
目 己 长 成 最 美的 东 衣 丝 袍 , 倒 显 得 落后 ,甚至 反动 了 。 
(从 被 房 中 得 救 》 页 85) 


怡 恰 是 施 米 特 的 皮 对 者 , 芭 母 权 制 - 鸟 托 邦 式 人 物 傅立叶 
的 党 拜 者 机 雅 明 ( Walter Benjamin) 措 出 了 “商品 生产 的 辩证法”: 


中” 施 米 特 , 政 Capsiaatote Sns 必 从 玻 虏 中 得 救 : 出 自 1945 - 1947 的 妹 匈 》)， 
Kolni950 ,页 崇 。 

包 ” 参 Nodenr 到 .Bolz, 购 力 与 王权: 施 米 特 . 让 雅明、 韦伯 yfCharisma umd Suu- 
veranilal), 刘 《 直 界 的 洛 主 : 衣 米 特有 其 影响 人 7Der Forna 由 eser 允 elt) Jacob Taubes 纺 ， 
了 unepenlog3 , 册 249 - 263。 
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产品 的 革新 《作为 对 需求 的 刺激 ) 具 有 了 前 所 未 有 的 重要 性 : 
产品 的 单一 性 在 规模 化 生产 中 第 :次 明 昌 地 表现 出 来 ”。 说 得 
更 简单 明了 些 : "源源 不 断 地 出 现 的 新 事物 将 成 为 时 尚 ”号 

本 雅明 批判 的 是 “商品 生产 的 辩证 法 ”, 施 米 特 批判 的 是 “无 
限 增 长 的 消费 "(& 从 被 虏 中 得 救 ?》 ,页 83)。 对 本 雅明 提出 的 “在 
未来 的 时 尚 中 是 否 能 够 找到 解救 的 母 题 ?" 施 米 特 会 感到 陌生 。 
他 以 其 回来 从 客观 上 讲 就 是 反动 的 东西 ,去 对 抗 维 吉尔 身上 那 
些 可 能 在 过 去 和 林 来 部 有 进步 意义 的 东西 .名 

用 一 种 "政治 神学 的 ”, 或 其 代名词 “神话 前 "号 说 法 : 施 米 
特 和 维 吉尔 的 维 纳 斯 原型 都 是 埃 诠 阿 斯 和 奥 古 斯 都 的 生育 女神 
和 胜利 妇 神 维 纳 斯 2 也 就 是 说 ,是 他 们 的 维 纳 斯 。 不 仅 如 此 ， 
维 寺 尔 和 施 米 特 还 都 是 亲 男 性 的 。@@ 施 米 特 尼 道 ; 


侣 ” 参 本 雅明 ,已 赫 奥 和 他), 见 & 巴 薪 奥 芬 “ 母 权 " 资 料 集 3 Materialen mu Banhofens 
“Das Murerrechi ), H. -~- 本 Heinrich 编 , Frankfurtl975 ,页 5 - 列 。 美 于 情 立 是 见 
Hichard Fabel ,政治 田 朵 诗 :世外桃源 的 社会 神话 入 Politisehe Idylik) ,Stntgartt977 ,页 
1437144。 

外 ”本 雅明 ,时 迪 冯 张 明 东 申 译本: 开 洪 牛 涩 大 学 版 19981 ,Frankun1969 ,页 
259、257。 

二 ”对 本 雅明 必 巴 幸 奥 和 》 ,前 揭 , 页 到 -8 和。 

地 套 法 中 尔 必 从 "取消 一 切 政 和 治学 "到 改 共 案 元 坤 学 的 建设 1fVon der “Erledi- 
Bing jeder gmliligchen Thenlogie”zar Konalilution Politische Polyrthenologie) , 抑 Jacob Taubes， 
“世界 的 姓 二 y ,前 揭 ,页 87。 

闻 ” 虚 绯 德 通 过 解 友 维 纳 斯 的 两 个 别名 ! 胜 利 女 神 和 生育 妇 神 ?说 明 罗 马 旺 海 
于 息 科 全 。 见 Fasiken ,页 119 -124。 

和 霹 ” 关 十 维 吉尔 , 参 Hubert Cancik, 人 神 的 塞 玫 ” ;从 京 化 中 角度 解释 维 吉 尔 的 第 
二 首 牧 旺 》 “Delicias domini”，ein fulurgesehichilicher Wersuch as Vergil， 卫 loge ID) , 见 
《 旺 续 和 转变 ;从 Naevins 到 Bagelaire 的 拉丁 许 学 3#7Ronunuitat und 榴 andel，Lateinisehe 
Poasie won Maevius hia Bauqdelaire) ,U, 本 ,Stanhe 等 编 ,Hildeaheimlg86 ,页 15 以 后 , 症 此 而 
22 -路 。 
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罗马 人 施 米 特 


在 掠夺 土地 .建立 城市 和 殖民 的 过 程 中 ,可 以 兴 楚 
地 看 列 围 起 的 区 域 , 说 明 一 仿 部 落 .一 个 群体 或 一 个 民 
族 开 兹 定居 了 ,也 就 是 说 ,他 们 开始 了 有 固定 地 点 的 岳 
史 , 并 把 一 块 土地 上 升 汶 有 和 多 序 的 可 赫 土 地 。( 信 大 地 
的 法 /页 和 ) 


我 龟 这 样 解释 :土地 掠 李 者 和 城市 的 建立 者 是 一 个 " 受 人 质 
护 的 领 补 , 这 些 领 寓 创立 了 法 ,作为 基石 的 法 从 属于 他 们 ,他们 
是 “英雄 人 "。 施 米 特 继 续 写 道 ;“ 我 们 不 芒 把 这 法 看 作 一 道 隔 
示 .因为 “任何 法 ,无 论 它 是 怎样 的 ,都 在 藩 管 之 中 "。 而 且 
“还 得 从 一 开始 就 在 那里 。 薄 入 .建筑 轩 篇 和 边界 等 词 对 由 人 饪 
造 的 世界 产后 了 深远 影响 ,决定 了 它 的 许多 术语 。 建 筑 围 篇 是 
为 了 突出 神圣 , 它 从 平常 中 提取 出 神圣 的 东西 ,受到 自身 法 律 的 
约 昌 ,并 把 自己 献 给 神明 ”八大 好 的 法 》, 页 和 -44)。 

施 米 特 借用 文字 和 民俗 专家 特 里 水 (Jost Trier) 的 话 ,为 的 是 
进 - 步 引 出 自己 的 观点 : 国 总 的 保护 圈 , 由 男人 们 建造 的 落 简 ， 
这 个 男人 圈 ,是 宗教 .法律 和 政治 生活 最 原始 的 形式 "人民 大 地 的 
法 ,页 44)。 

人 们 要 对 这 个 “男人 同盟 ”( 参 Triel,《 国 入 和 男人 国 ), 页 
252) 及 其 新 “领袖 ”致意 。. 色 在 意大利 ,人 们 把 这 个 领袖 想象 成 


名” 施 米 特 在 这 里 引用 了 特 里 尔 的 话 , 参 Trial,( 转 管 和 男人 图)fzaun md Man- 
nring) , 见 《 德 语 语言 文学 史 文 献 y( Beitmage mr Geschichte dec dentanhen Srache und Lit- 
eralur) ,的 着 ,1942 , 砚 232。 

如 193794 年 第 一 次 再 版 的 1950 年 的 Der emos der Ede im walkerrecht des Tus Ph- 
lcum Emopaeuam 欧 训 全 法 的 国际 法 中 大 好 的 法 ) 一 书写 于 1940- 19d44 年 。 
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世 埃 涅 阿 斯 同样 是 在 意大利 ,人 们 还 会 局 德国 人 一 样 把 他 
想 答 成 老 奥 十 斯 都 .2 之 所 以 会 如 此 ,其 基本 前 握 就 是 施 米 特 
独特 的 ,支配 一 切 的 对 比 , 它 在 我 们 的 时 代 与 作为 其 开端 的 历 
史 转 折 点 之 间 进 行 "(( 大 地 的 法 》, 页 32)。 这 就 是 “我 们 的 时 代 
与 罗马 内 成 和 邮 撒 主义 时 期 的 关系 "人 改 论 柯 特 》, 页 93)。 


三 \ 罗 己 的 凯撒 主义 、 国 家 主 深 和 法 西 斯 主义 


依 着 土 面 的 引文 我 们 又 回 到 了 熟悉 的 话题 。 以 下 我 们 将 谈 
到 凯撒 主义 和 与 之 相关 的 国家 主义 和 法 西 斯 主义 ,说 它们 互相 
关联 也 是 从 罗马 的 这 个 角度 讲 的 。 施 米 特 在 1948 年 5 月 15 日 
的 日 记 中 以 轻 项 口 听 写 道 ; 


这 个 家 伙 { 和 项 特 勒 ) 通 过 博览 群 书 来 武装 自己 。 沸 
从 那 镶 希 斯 (Miro Jelusich) 的 小 说 中 学 到 了 ,世界 历史 
中 的 伟人 怎样 演讲 (耶鲁 希 斯 小 说 中 的 电 撒 总 是 说 “这 
些 没 有 头脑 的 侠 质 ”和 系 样 消灭 一 个 个 民 谍 。((《 语 
汇 》, 页 149) 


在 1947 年 8 月 28 日 的 日 记 中 , 施 米 特 -. 开 始 就 提 到 了 康 
拉 蒂 尼 (Enriece Corradini) ,他 和 施 米 特 --- 样 ,从 帝国 主 交 的 民族 
主义 走 到 了 法 酉 斯 主义 。 施 米 特 训 讽 地 写 道 ;* 康 拉 幕 尼 的 讲 


全 因 简 由 有 限 ,我 只 所 一 下 建 酸 图 拉 {Mantma) 的 法 西 斯 维 吉尔 纪 益 什 中 的 
境 涅 阿 斯 。 
地 大 拙 京 永 怕 的 罗 呈 ,前 揭 ,页 299 -316 和 1977198.。 
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话 ,佛罗伦萨 ,1925 年 2 月 8 日 。 他 们 把 法 西 斯 主义 看 成 国家 为 
了 了 对抗 个 人 利益 而 发 动 的 单 命 。 这 便 是 苏 拉 (Salust) 因 为 反对 
秘 有 财产 而 逃 向 训 撤 ,结果 少妇 变 成 了 拉 皮 条 的 "。 施 米 特 批判 
的 理由 蛙 …… 康 拉 莫 尼 逃 向 了 想 此 成 为 凯撒 帝国 的 国家 ”, 侧 
且 明 确 指 出 : 


国家 = 主权 = 决断 权 = 结束 国家 范围 的 内 战 ( 仅 
由 此 而 得 以 建立 国家 )。 统 治 整 个 世界 也 需要 第 束 内 
战 中” 不 , 它 圳 要 符合 国际 法 的 战争 和 内 战 相 结合 。 
塔 希 陀 的 & 历 史 # 第 一 章 第 二 节 中 讲 : 把 对 外 战争 和 内 
战 第 合 起 来 人 语汇 》, 页 3)。 


我 想 在 此 再 次 重申 我 的 疑虑 , 即 人 们 是 否 能 够 真正 把 法 西 
斯 的 “帝国 "与 纳粹 的 “大 空间 严格 区 分 开 来 。 特 别 是 施 米 特 曾 
经 认为 ,一 个 国家 范围 内 的 .积极 意义 上 的 凯撒 主义 完全 可 以 实 
现 ,而 上 且 在 法 西 斯 的 意大利 似乎 已 经 实现 了 。 决 定 这 种 说 法 的 
前 提 就 是 施 米 特 式 的 公式 :国家 = 主权 = 决断 权 = 结 东 国 
家 范围 的 内 战 ( 仅 由 此 而 得 以 建立 国家 )"。 这 种 等 同 使 得 施 米 
特 对 早期 法 西 斯 国家 持 肯定 态度 ,大 概 正 由 于 它 是 因 "“ 结 束 了 内 
战 而 产生 : 


法 西 斯 国家 希望 带 着 十 希腊 罗马 式 的 真诚 成 为 真 
正 塌 光 上 的 国家 ,在 那里 能 够 看 到 权力 的 拟 行 人 生 
家 的 代言 人 ,而 不 是 那些 看 不 见 的 和 不 负责 任 的 权力 
享有 者 和 投资 者 的 门面 和 反 - 议会 。 与 十 希腊 罗马 相 
连 的 强烈 感觉 并 不 仅仅 是 一 个 装饰 。 
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施 米 特 在 这 里 的 态 霄 显然 与 以 后 在 《语汇 * 中 所 表现 的 不 
同 。 


人 和 们 可 以 从 当时 对 抽象 的 菲 政治 化 的 反驳 中 理解 
到 这 点 ,并且 可 以 联系 这 样 一 个 简单 的 历史 事实 , 即 一 
个 束 括 欧洲 大 陆 的 大 国家 实际 上 一 直 是 一 种 传统 横 
式 , 它 也 一 定 会 保留 在 古典 思想 传统 中 。 不 仅 对 于 由 
着 文艺 复兴 和 巴 族 克 产 生 的 国家 如 此 ,对 于 法 兰 西 国 
家 和 车 鲁 士 国家 的 所 有 伟大 时 期 同样 如 此 (立场 与 概 
念 ?, 页 114)。 


霍 布 斯 虽然 是 英国 人 ,但 施 米 特 不 励 道 理 直 把 他 看 作 官 扬 
“伟大 的 “在 典 式 “ 欧 洲 大 陆 国家 的 理论 家 。 施 米 特 强调 , 霍 
布 斯 让 人 们 按 动 撒 主 义 来 接受 他 的 理论 ,这 样 , 新 时 期 的 国家 主 
尽职 在 现代 的 红 撒 主义 中 得 以 延续 : 


才 布 斯 学 说 中 君主 权力 建立 在 …… 多 少 有 些 不 咏 
声 ,但 又 真实 的 与 国家 公民 的 信念 达成 一 致 的 基础 上 。 
从 社会 学 的 角度 讲 ,这 种 不 咏 声 并 没有 减 缉 国 家 公民 
的 信念 真实 性 。 当 然 , 这 种 信念 千 国 家 来 唤起 。 主 权 
的 诞生 需要 借助 依靠 民众 建立 起 来 的 绝对 板 力 。 这 使 
人 联想 到 凯撒 主义 制度 和 属 主 独 坊 ,其 基础 则 是 绝对 
的 权 方 转交 (Delegation) -号 


四 施 米 特 ,《 论 专政 : 从 现代 主权 论 的 药 兴 到 下 产 者 的 阶级 斗争 》， 
Manchen1921 , 页 23 ,， 
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区 马 人 施 米 特 


施 米 特 在 论述 中 把 阶级 和 “ 良 杂 等 同志 来 ,为 了 这 个 阶级 
的 利益 ， 上 电 枝 和 芋 取 政权 ,而 这 个 民 人 不 过 承 是 那么 几 个 “不 
虹 声 "她 与 他 们 的 君主 “达成 一 至 "的 人 ,这 本 身 就 带 有 神话 色 
彩 ,这 个 君主 更 是 如 此 。 从 这 个 意义 上 讲 , 施 米 特 的 论述 带 有 音 
襄 形 态 倾 癌 。 盖 伦 4(Amold Gehlem) 说 得 更 加 明确 ,人 恺 把 施 米 特 的 
理想 称 作 对 “既成 事实 有 表 闫 权 的 全 权 代 表 ”, 而 且 " 设 有 给 心理 
作用 留 下 任何 余地 设 有 人 会 去 解释 那个 ……- 亚 环 大 教 
尝 宝 藏 中 刻 在 对 有 花纹 的 石头 上 的 奥 在 斯 都 像 ”。 盖 伦 接 背 写 
道 ， 一 个 拿 坡 仑 "还 能 让 梅 特 次 “说 出 他 的 特点 "4 味 格 
尔 也 类 有 先 抑 之 明 地 评论 过 拿破仑 , 它 令 施 米 特 那 段 关 于 和 坎 布 
斯 君主 论 的 论述 黯然 失色 : 


那 人 独一无二 的 我 一 一 拿破仑 一 一 和 那个 大 众 的 
我 一 一 民 傣 -一 -是 ……: 同一 的 ,更 确切 地 说 是 同一 中 
的 和 不 同一 中 的 同一 性 。 它 们 构成 了 “扩展 为 二 的 我 
的 存在 ” ,构成 了 民主 的 - 全 民 表 决 的 正当 性 国家 ,在 
他 们 当中 皇 带 变 成 了 “ 显 形 的 上 沉 ”, 他 们 认为 自己 是 
纯粹 的 知 “自我 意识 的 顺从 "不 是 “为 一 个 随 襄 发 
出 命令 的 主人 效劳 ,或 是 放弃 自我 的 对 主人 的 服侍 。 
恰 怡 相反 ,法 是 个 人 的 绝对 意识 中 产生 的 主观 产物 ,是 
日 己 直接 拥有 的 意识 "。 实 体 与 主体 就 这 样 得 到 协调 ， 
蕊 离 和 异化 的 问题 随 之 得 到 了 解决 。 思 


出 Amold Cehlen 原 关上 人 和 上 晚期 文化 : 冰 党 的 关 论 和 冰 述 》1Unnensch und 
Spatkunltur ，Philosophische Ergehmisse und aassagen)y ,Frankfr 第 二 版 )1964 ,页 70. 

辐 Hamo 呈 esting 必 二 只 拓 学 与 世界 内 战 : 攻 避 法 加 大 革命 到 东西 对 抗 时 期 的 
历史 其 Gesehichtsphilogophisehe und 出 clthgerkrieg) ,Heidelherg1959 ,页 和。 
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这 样 解 决 问题 对 于 耶 拿 人 际 格 尔 来 说 最 完美 不 过 , 施 米 特 
却 慨 力 和 否定 这 种 可 能 性 ,但 又 坚持 和 白 已 是 凯撒 主义 者 。 他 之 所 
以 能 成 为 凯撒 主 祥 者 , 正 是 因为 他 抒 民 从 都 项 入 了 全 多 表决 之 
中 ,而 全 民 志 决 在 他 看 来 就 是 欢呼 。 早 在 1927 年 的 (人民 砍 定 
和 人 民 愿 望 》( oserntscheid unad Yogspegehren) :文中 , 施 米 特 就 
有 了 这 样 的 说 法 。 对 十 施 米 特 来 说 ,只 要 猜想 (Fiktion) 能 奏效 
就 可 以 了 , 即 那 种 “民主 的 同一 性 的 猜想 一 施 米 特 的 学 生 舍 
尔 斯 基 !Helmut Schelsky) 一 定 会 说 ,这 起 源 于 堆 布 斯 .名 能 有 -- 
个 “社会 的 神话 ", 即 以 意大利 法 西 斯 主义 为 榜样 的 民族 神话 ,对 
于 施 米 特 来 说 就 足够 了 。 他 深信 这 同样 是 一 个 “多 神 论 ” 的 ,二 
此 也 是 一 个 新 异 教 神话 。 久 他 深 知 凯撒 主义 其 实 是 一 个 “典型 
非 基 督 教 的 权力 形式 懂 大 地 的 法 和 页 32) ,并 在 很 里 以 前 一 一 
紧 随 第 庆 为 是 法 西 斯 主义 的 索 雷 尔 {Georges Sorel) 一 一 就 相信 ， 
只 有 神话 才 可 以 构成 “新 的 独裁 .对 秩 订 新 的 感受 以 及 严格 的 纪 
律 和 等 级 制度 的 基础 (当今 议会 制 的 思想 史 状 况 》, 页 归 )。 


施 米 特 以 为 自己 构想 的 “( 出 于 强盛 而 )? 地 地 道道 的 国家 ”的 
愿望 实现 了 ,法西斯 的 意大利 证 实 了 这 一 点 ; :个 -元 的 ,因而 
异 教 的 ,或 者 说 “证 和 硕 腊 罗马 式 的 " 固 家 一 像 他 前 面 说 过 的 那 
样 。 还 雪 提 肯 注 意 的 是 , 施 米 特 曾 继续 说 道 ， 一 个 事 括 欧洲 大 


让 ” 参 施 米 特 必 合 法 性 与 正当 性 》, Ninechan1932 ,页 94。 

地。 压 lmut Sohelsky 必 堆 布 斯 : -个 政治 学 说 ?(【Thomas Hobbeg:， Eine pnlitiacbc 
[shry , Berlin1981 ,页 398。 

沁 ” 参 施 素 特 光 当今 说 会 制 的 县 配 下 并 泥 》 Manehenl9261 竺 一 版 ) 页 
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陆 的 大 国家 “实际 上 一 直 是 -个 传统 模式 ,这 点 "不仅 对 于 随 
着 文艺 复兴 和 巴洛克 产生 的 国家 如 此 ,对 于 法 兰 西国 家 和 和音 壮 
十 国家 的 所 有 人 大 时 期 同样 如 此 "。 由 此 可 抑 , 特 别 是 针对 震 布 
斯 来 说 ,他 的 利 维 坦 即 便 不 大 按照 新 异 教主 义 (neopagan) ,也 古 
重新 按照 凯 捞 - 教皇 主义 来 构思 的 。 施 米 特 认为 ,起 布 斯 首先 
表示 不 满 “ 对 原始 的 政治 统 -- 体 的 典型 犹太 - 基督 教 式 的 分 
裂 ” ,罗马 的 天 主教 当然 也 是 非 购 褐 首 之 一 : 


异 救 第 …… 本 来 未知 遵 世 俗 和 属 灵 这 两 种 权力 的 
区 分 ,因为 对 于 他 候 来 说 ,宗教 是 政治 的 一 部 分 ; 狐 太 
人 从 宗教 和 度 出 发 促成 了 瑟 者 的 统一 。 只 有 罗马 的 教 
皇 教会 和 统治 欲 补 强 的 长 老式 教会 或 其 他 分 裂 教派 才 
车 对 国家 有 毁灭 性 的 政教 分 离 赖 以 生存 。 迷 信和 滥用 
产生 于 恐 导 和 显 梦 的 鬼神 等 信 , 摧毁 了 原始 的 、 自 然 
的 、. 异 教 的 政教 合 一 。 


重新 建立 两 者 的 统一 ,而 及 从 国家 这 个 和 角度 出 发 ,万 "起 布 
斯 政治 理论 的 息 村 含 广 "。 岂 在 那个 时 代 , 政 治理 论 属 于 神学 ， 
蕊 超出 了 英国 的 国家 教会 主义 ,更 接近 在 罗马 形成 的 最 初 的 " 政 
治 神 学 ”。 施 米 特 认 为 “政治 神学 "属于 “罗马 城 ”, 杞 罗 (Varro) 
曾 从 理论 上 进行 过 论 迹 忆 政治 的 神学 续篇 放 ,页 49)。 它 在 “* 奥 
十 斯 都 复 寿 "中 重新 复活 ,成 了 “共和国 "的 “法 " ,通过 千 神 、 妹 
礼 和 各 种 仪式 成 为 公共 生活 的 -- 部 分 (政治 的 神学 续篇 3》, 页 
49)。 尼 同 属于 -个 民族 的 政治 统 -性 和 延续 性 ,教父 何 的 宗 


了 ”区 米 特 ,《 起 布 斯 国家 理论 中 的 利 姓 坦 》. Hamhurg1938, 责 21. 
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才 .法 定 的 节日 、 族 神 圭 拜 对 于 这 个 民族 来 说 至 关 重 要 ,通过 它 
们 大 们 确认 遗产 、 合 法 的 即位 以 及 确认 目 己 ”人 政治 的 神学 续 
篇 》, 页 50)。 

与 之 相 比 ,基督 教 一 除去 施 米 特 砍 党 的 国家 教会 主 习 
(Eusebianische) 这 一 -游戏 形式 (Spietom) 外 一 一 从 来 没有 想到 过 
要 成 为 社会 有 机 体 或 者 国家 的 - 部分。 虽然 形 式 各 异 , 但 是 基 
督 教 一 直 避 持 了 超越 周 家 的 一 面 。 因 此 , 像 施 米 特 一 样 坚持 认 
为 目 己 既是 罗马 的 有 属于 国家 的 那些 人 ,就 需要 有 一 种 共同 感 ， 
与 康 斯 坦 丁 式 国家 教会 的 共同 感 . 与 一 些 天 主教 徒 的 共同 感 。 
他 们 最 然 在 理论 上 信奉 "奥古斯丁 主义 "的 二 元 论 思想 ,实际 上 
在 为 两 种 完美 体 的 紧密 “结合 "辩护 ,不 是 为 一 个 国家 教会 ,而 
是 为 一 个 国家 党 教 。 对 于 他 们 来 说 ,一 个 "基督教 的 国家 "不 是 
设 有 可 能 。 

在 这 里 我 想 册 所 一 下 哈 克 尔 , 施 米 特 在 谈 到 ”* 奥 古 斯 都 复 
由 时 提 到 , 哈 克 尔 兽 写 过 一 本 关于 维 吉 尔 的 书 。 哈 克 尔 是 这 样 
看 康 斯 地 丁 转折 点 的 : 罗 了 蕊 人 成 为 基督 徒 时 ， 他们 是 作为 胜利 
者 ,而 不 是 第 战胜 者 ,作为 文明 人 和 文化 的 承载 者 ,而 不 是 野蛮 
人 “oo 险 死 尔 接着 说 ,罗马 国家 -…… 出 于 内 部 原因 ” ,出 于 它 
与 虑 诚 的 “ 必 不 可 少 的 外 在 形式 之 间 的 关系 而 自愿 地 把 基督 教 
提升 为 国 才 ””。 风 

这 就 说 明 ,基督 教 也 能 够 并 且 应 该 成 为 政治 宗教 ,过 去 如 
此 ,今天 仍然 如 此 。 墨 尔 的 话说 明了 这 种 延续 性 的 严重 性 ,他 说 
的 是 "第 二 个 康 斯 坦 丁 "一 一 查理 大 帝 :“* 在 他 著名 的 萨克森 


省 参 而 .Beeker 培 玫 外 从 了 etkegnard 到 Wewran 的 转变》 网 《Newman 全 究 9 
1.1948 ,区 328。 
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法 一 一 这 个 法 可 能 是 会 元 385 年 公布 的 一 一 中 提 到 了 一 些 措 
施 , 它 们 应 该 在 下 :个 干 年 不 断 重 复 使 用 ,用 来 对 付 王 候 的 专制 
主义 ,对 付款 教改 革 和 反 宗 教改 革 ,用 在 16 世纪 .17 世纪 .18 世 
纪 , 要 隐 南 地 用 在 19 世纪 ,公然 地 用 在 2 加 世纪 ,以 便 建立 一 个 
靖国 。 黑 饼 又 精彩 地 说 道 :人们 只 能 从 与 帝国 相关 的 角度 来 
解释 希特勒 尝试 一 个 地 地 道道 的 国家 ”。 人 何况 查理 大 帝 是 一 个 
“欧洲 地 地 道道 的 国家 的 鼻祖 "oo 

这 些 观 点 当然 还 有 符 探 讨 , 区 其 考虑 到 , 哈 克 尔 和 他 的 学 生 
英 纽 斯 两 者 都 是 彻 底 的 反 纳 粹 分 子 。 但 是 , 哈 克 尔 也 亲 以 陛 拉 
查 (《Sajlazar) 为 代表 的 天 主教 - 法 西 斯 极权 主义 ,而 且 同 梓 出 白 
“ 多 马 ” 这 个 前 提 。 儿 莫 纽 斯 的 朋友 莱 诺 德 (Gonzague de Heynald ) 
在 1936 年 曾 不 容 置疑 地 称 萨 拉 查 为 “罗马 人 ” ,这样 的 说 法 并 不 
是 在 开玩笑 -号 天 主教 中 的 “罗马 性 "曾经 是 国家 主义 和 帝国 主 
义 , 甚 至 是 法 西 斯 主义 和 纳粹 的 一 个 关键 窦 破 口 , 后 者 在 施 米 特 
身上 就 是 一 个 例子 .名 

在 这 里 我 还 有 几 点 要 说 明 : 举 一 个 具有 代表 性 的 合子 , 意 大 
利 的 法 西 斯 分 子 为 了 纪念 奥 古 斯 痢 两 千年 诞辰 推出 了 一 套 纪念 
邮票 ,邮票 把 奥 古 斯 帮 遗 训 中 的 话 陆续 印 了 出 来 ,在 印 有 “我 统 
计 民 从 的 数 日 "的 邮票 上 他 们 设计 了 一 个 地 球 , 上 有 犹大 的 .个 


中 ”Friednh Hesr 欧 训 的 起 步 : 政 河 宗教 . 虚 城 形式 与 人 2 世纪 欧洲 形成 时 期 
的 鞠 系 研究 j Der Anfang Puroisaj , Wienl9 委 ,页 58 的 9。 

哆 ”和 Thenodor Haecker 《日 记 利 夜 记 )(ag - undl Nachthacher)， 网 《 合 集 》2， 
Manchenl95s9( 第 三 感 ) ,页 后。 

局 ”Conzague de Roynold, 《项 葡 牙 : 时 天 利 念 天 让 (FEorugal， 人 Cestern ， heute ) ， 
Salzbumg1938, 页 275、219。 

出 重 鉴 的 是 ,这 个 “ 罚 杞 的 "其 来 帮 售 有 专制 - 军国 或 虎 搬 士 -帝国 圭 广 的 
意 怠 , 它 排 从 了 界 马 所 有 的 城市 - 训 明 和 人 各 民 - 此 利 的 舍 习 。 
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地 方 ,一 道 来 自 天 上 的 十 字形 状 的 光 申 兆 春 它 ,在 匡 下 面 有 一行 
维 吉尔 第 四 首 妆 歌 中 的 许 铝 “新 人 从 天 而 降 。 这 样 ,法西斯 主 
多 者 们 就 从 圣 像 学 的 角度 迎合 了 他 们 的 哲学 家 埃 话 拉 对 维 吉 尔 
的 解释 , 埃 活 拉 是 一 个 地 道 的 “ 异 教 的 帝国 主义 "的 代表 .也 
是 从 第 四 首 牧 歌 出 发 ,到 话 技 在 4 反 现 代 世 界 , 一 文中 写 道 : 


〈 那 时 斤 ) 田 马 融 国 的 现实 仿佛 结束 了 一 个 黑暗 的 
锦 的 时 代 ,一 个 金色 的 原始 时 代 仿 化 又 重新 …… 来 临 。 
维 吉 处 喝道 ， 库 马 歌谣 (des kumaisehen Liedes) 中 已 出 
现 了 最 新 的 时 代 “……… 这 种 感觉 如 此 强烈 ，…… 就 连 追 
随 新 的 加 利 利信 伸 学 说 的 人 们 心中 也 不 由 得 奖 起 这 种 
情感 。 他 介 会 说 ,只 要 罗马 稳固 不 变 , 人 们 就 不 必 惧 怕 
上 个 时 代 丽 怖 的 共事 。 但 是 ,罗马 学 陷 那 一 天 ,人 类 也 
就 临近 上 自己 的 来 日 了 。 这 就 是 反 传统 解 西方 以 后 ， 
和 人 类 趋 癌 来 日 的 转 浙 忌 o 包 


以 上 是 换 族 拉 的 结论 。 这 个 结论 证 当时 的 “罗马 天 主教 
徒 一 一 埃 沃 拉 的 “教会 长 老 " 们 的 后 伐 一 一 接受 起 来 丝毫 没有 
问题 。 莫 纽 斯 曾经 希望 ,自己 能 够 和 埃 活 拉 主 办 的 《 反 一 欧洲 》 
杂志 合作 ,这 个 杂志 表面 上 看 起 来 是 总 - 法 西 斯 的 ,他 在 我 们 一 
开始 就 提 到 的 那 篇 文章 4 罗马 人 圣 本 尼 迪 中 ,和 族 沃 拉 :- 样 称 
赞 : 罗 沁 有 益 的 教 管 和 纪律 ?是 对 付 " 东 部 鸦片 "的 一 剂 良药 ，- 


山 条 Jnlius Fvohh,ks 蜡 教 的 帝国 证 总 宁 Heirhischer lmperialiamus) , Leipeig1933 
忆 Juinus Evolat 反 二 代 [ 吐 界 并 Erheiumg wider 击 e modermme 妈 elt) ,Stutlgar1935 ,网 
367 


之 各 


罗马 人 郑 米 特 


个 “ 屋 有 根基 的 种 族 " 接 党 了 这 种 绞 片 (Moenius， 人 《罗马 人 有 圣 本 尼 
可 》, 前 揭 ,页 206)。 

轴 索 甲 尼 支持 葛 拉 的 如 下 观点 :在 罗马 ,基督 教 本 来 可 以 把 
自己 从 - :个 注定 要 死 绝 的 东方 教派 表 造 成 一 个 普 世 教会 . 包 贞 
纽 斯 又 车 同 墨 索 里 尼 看 法 ,他 紧 接 善明 确 地 说 道 :“…… 在 竹 玉 
到 全 球 事物 务 普 攻 宗教 时 ,天 主教 会 将 永远 定 称 人 必 是 罗马 的 ,也 
永远 是 罗马 的 ”(Moenius, 人 (罗马 人 圣 本 尼 迪 ,前 得 ,页 206)。 在 
另 一 处 .他 又 明确 地 说 道 : 


如 林 …p 于 索 里 尼 认 为 ,形式 简陋 的 巴勒斯坦 宗 
教 传 到 了 西方 ,也 就 是 传 到 了 罗马 ,并 在 这 里 具有 了 精 
美的 形式 $ 如 果 他 认为 ,罗马 帝国 框架 的 形成 , 正 是 为 
了 接受 这 种 新 的 教义 ,其 且 为 它 了 的 传播 开辟 道路 …… ; 
而 县 ,罗马 的 和 平 思想 在 天 主教 靳 新 的 精神 中 获得 了 
新 生 , 那 么 ,这 的 的 确 确 是 与 我 们 天 主教 中 最 优秀 的 护 
教 二 殊途同归 了 ,他 们 一 直 在 弩 力 树 立 罗 马 的 地 位 万 
上 天 注定 的 这 个 观念 。 包 


然而 , 莫 纽 斯 事实 上 从 未 看 穿 墨 索 里 尼 话 办 的 技巧 。 他 和 
和 希特勒 结盟 时 , 莫 纽 斯 才 看 出 一 点 破绽 ,认为 量 索 里 尼 被 “ 普 鲁 
士 化 , 亚 成 了 有 些 不 太 正 常 的 “和 马 人 ”, 但 是 他 的 “罗马 - 天 主 


中 参 上 her MEirgeler 现代 国家 史 中 的 法 本 斯 主 尺 , 黑 索 里 尼 及 其 同 民 的 自我 
解释 (Der Faschiamous in der Ceschichte des modemen Staates), 见 《 时 代 , 通 中 年鉴》 
【Saerculum。Jjahzuuh Fr Unmiversagesachiochte ,6, 1955 ,页 1087109， 

凶 ” 莫 纽 斯 部 殴 伍 击 ?Sheifllichser) , 网 攻 文 并. 报 725，19295 ,页 385。 
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教 ”和 在 雌 纽 斯 看 来 仍然 无 伤 大 雅 . 岂 1945 年 以 后 , 英 纽 斯 仍然 
与 道 : 从 上 天 注定 这 个 意义 [天 讲 , 罗 妆 可 以 就 教会 的 问题 说 
太初 和 创 世 之 前 我 已 诞生 ,此 界 终 末 之 后 我 依然 存在 ,我 在 他 
的 圣地 上 - 传 奉 所 早 在 1929 年 ,他 为 了 证实 " 墨 索 里 尼 的 罗 
马 -“ 神 党 "就 已 经 这 样 说 过 (Moenius, 罗马 人 圣 本 尼 迪 》)。 
培 吉 (Chanes Peguay) 是 那个 与 莫 拉 的 法兰西 行动 党 ”联系 
紧 党 的“ 草 新 天 主教 "运动 的 领袖 之 ,意大利 和 德国 的 新 天 主 
教主 义 大 多 要 归 劣 于 他 , 莫 纽 斯 和 施 米 特 都 不 否认 这 点 。 培 吉 
时 在 ]9 世纪 林 和 20 世纪 初 , 就 已 经 从 社会 学 角度 把 上 面 莫 纽 
斯 极为 “神话 般 的 表述 亲 述 得 十 分 清晰 了 。 当 然 这 并 不 等 于 说 
培 襄 是非- 神话 般 的 ,恰恰 相反 ,为 了 确定 罗 忆 " 特 殊 的 尊严 ”， 
同 莫 纽 斯 的 “ 样 ,他们 的 出 发 点 都 足 “ 道 成 肉身 的 思想 ”(Inkar- 
nationsgeqdamnkeny) : 


上 帝 在 尘世 中 一 定 要 指定 罗马 ,这 实 属 最 神秘 的 
届 秘 。 一 个 帘 顶 和 一 个 帝国 都 十 分 必要 ……: 依靠 它 
们 ,其 督 的 世界 才 得 以 获得 一 个 暂时 的 形体 来 接受 和 


之 城 需 要 有 一 个 古典 的 城市 作为 自己 的 摇篮 ,尘世 和 
基督 教区 时 的 摇篮 需要 那个 帝国 .9 


届 参 G.3. Huher, 《办 蕊 教 奈 是 上 天 市 教 ?371Romanitat oder Kathalital?y， 网 ， 
Feiand 27,1929730, 上 由 289 以 后 。 

包 参 颖 纽 斯 , 《新 的 世 措 统治 者 ?Der neue Weltmonarch), 友 estheim bei 贞 ugs- 
burgl1948 。 

动 ”5[ 文 护 Ena Rober Cnmrtius 现 代 法 国文 学 的 先锋 》(Die literarisrhen 到 eg- 
hereiter des meuen Mraniorcichy . Potsdaml919 ,页 好 1。， 人 参 Hella Jiedemammn - Bariels,《 铁 战 
性 的 和 持 统 :Charles Peguys 指 刊 放 Verwaltete Jradition ) ， hreihurgl1986， 
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多 马 人 郊 米 特 


忆 之 恰好 各 诺 , 对 于 我 们 前 面 曾 几 次 提 到 过 的 莫 拉 这 个 无 
神 论 的 法 兰 西行 动 党 的 创始 人 和 领导 人 米 说 ,天 主教 会 正 因为 
它 是 罗马 的 机 构 , 才 碟 称 "社会 祥和 的 诺 亚 方舟 "由 他 认为 , 罗 
蕊 创造 了 西方 文明 ,天 主教 的 第 二 罗 纪 又 从 犹太 - 基督 救 的 毁 
灭 中 把 这 种 文明 保存 下 来 。@@ 莫 拉 和 他 的 实证 主义 老师 孔 德 
样 看 符 和 评判 天 主教 的 功绩 ,后 者 的 态度 是 明确 支持 罗马 - 帝 
国 主义 异 教 的 ,他 如 此 写 道 ; 


塔 希 隐 和 特 拉 扬 (Trajan) 都 没有 预见 力 , 神 职 的 智 
起 持续 了 几 个 世纪 …… 这 种 ( 霍 督 教 ) 宗 教 中 让 他 们 感 
到 不 实 的 反 自 然 性 也 许 会 在 很 大 程度 上 消失 ,那样 它 
大 概 就 会 起 到 青 抄 无 比 的 社会 作用 ,名 


虔诚 的 天 主教 徒 当然 不 会 接受 这 种 把 原始 基督 教 与 天 主教 
截然 对 立 起 来 的 说 法 。 他 们 理 所 应 该 地 认为 主教 旦 使 徒 的 继承 
人 。 听 你 们 讲话 的 人 ,也 在 听 我 讲话 "同样 适用 于 主教 。 在 
1926 年 教皇 谐 护 十 一 世 开 除 1899 年 成 立 的 法 兰 西行 动 党 的 教 
籍 后 ,信仰 天 主教 的 施 米 特 的 学 生 居 里 安 (Waldmar Gurian) 其 实 
下 就 应 该 这 样 做 ,他 称许 她 说道“…… 莫 拉 在 形而上学 和 宗教 


中 ”和 参 Emst Fobert Cnrius,《 法 国 脑力 二 作者 的 上 困 主 究 )fDer Sndikalismus tler 
Geisleaarbeiter in FTranlaeich) . onnl921 ,页 116。 

马 于 jmst Noln 改 活 两 斯 主 史 在 其 所 处 的 时 代 中 )Der Faschianms in sciner 下 - 
pochej Munchenl965f 第 版 ) ,页 130。 

名” 串 文 按 Henri de Labac,《 没 有 上 上 帝 的 大 交 主义 的 臣 剧 》(Die Tagodie des Hu- 
fuamiarmus ohne Cott) ,Sakzburg1950, 页 156 -~ 1357， 
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问题 中 的 影响 对 于 教会 来 说 是 消 报 的 ,位 是 教会 也 不 会 否认 他 
的 政治 学 说 的 巧 绩 ”. 由 

以 后 ,这 个 “但 是 "就 带 上 上 了 政治 色彩 。 属 于 青年 施 米 特 圈 
子 总 的 哈 克 尔 根 本 就 与 “那些 “天 主教 无 神 论 者 "的 行径 或 法 兰 
西行 动 党 “无神论 的 天 主教 徒 ”" 划 清 了 界限 -。“ 这 些 名 称 燕 订 而 
允 上 月 相 耶 盾 , 它 们 都 在 福音 中 看 到 了 混乱 无 序 和 无 政府 主 
广 ” -名 对 于 哈 克 尔 来 说 , 古 希 腊 网 马 “ 自 然 的 天 主教 ?和 * 超 自 
然 的 ”基督教 天 主教 可 以 毫 无 矛盾 地 结合 在 一 起 ,但 是 ,他 在 本 
质 上 与 莫 拉 的 法 兰 西 的 法 西 斯 主义 究竟 有 和 何 区 别 ? 他 说 性 政 治 
荐 正义 的 秩序 ,是 依靠 “权力 "和 "权威 "确立 起 来 ,并 依靠 它们 得 
以 保障 的 ,它们 能 够 和 多 许 使 用 暴力” ”。 这 里 所 推崇 的 并 不 是 
随 使 什么 权力 ,而 是 “绝对 意 交 上 的 权力 。 若 没有 这 种 权力 的 存 
在 ,政治 的 意义 就 不 完整 "。 龟 与 * 神 的 权力 结合 起 来 "会 使 这 种 
权力 更 加 强大 。 “在 基督 徒 优 仰 的 天 上 ,第 - 颗 重 星 就 是 万 能 的 
力量 .上 帝 万 能 的 权力 。 一 个 多 么 巨大 的 安奈 ! 就 连 权 力 一 一 
它 竟 然 是 在 第 一 仓 的 ! 一 一 就 连 这 个 在 大 类 历史 中 以 赤裸 裸 的 
暴力 形式 出 现 而 常常 被 滥用 的 权力 ,也 是 上 帝 赋 了 予 的 "( 哈 克 尔 
全 集 # 卷 4, 页 227)。“ 因 此 ,在 这 个 世界 的 历史 中 首先 和 最 后 要 
膜拜 的 都 星 权力 必 葵 克 泵 全 集 ? 卷 4, 页 231)。 按 照 这 种 逻辑 ， 
哈 死 尔 的 基督 徒 模式 是 福音 中 的 罗马 官吏 “他 完 完 全 全 、 彻 头 
彻 尾 地 生活 在 罗 切 王 兵 的 帝国 此 界 之 中 ,和 他 通过 自身 认识 到 权 


由。 如 aldermar Gurian 5or .arres ierzaipn 编 后 记 》, 见 tid IT,1927, 责 员 。 

芯 《 轴 邓 天 主 孝 与 政治 形 蕊 ?一 书 产生 于 与 哈 克 汞 的 淡 话 , 参 施 来 特 ,( 政 洛 的 
神学 续篇 》 ,前 措 ,页 2 。 

二 《 哈 克 尔 全 集 jTheodlor Haecker: 可 erkey 其 1 Wanchenlog58 ,页 上 2。 

动 《 险 克 尔 倍 集 》, 着 4, Manchenl96s ,页 222。 
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力 和 力量 ,但 在 人 子 身 上 . 福 无 轧 的 狐 太 王 身 于 ,通过 优 仙 认识 
到 了 万 能 的 权力 "(4 给 克 和 尔 人 全集? 着 4. 页 228)。 

倘若 这 段 解释 悔 福音 的 全 部 或 中 心 , 葛 拉 也 就 不 会 对 福音 
有 什么 指摘 了 。 但 福音 节 并 非 如 此 。 对 军队 的 崇拜 正 是 葛 拉 在 
德 菜 福 斯 事件 所 表现 出 来 的 态度 中 最 重要 的 苹 题 ,事件 之 后 ,他 
便 开 始 以 -个 极 右派 政治 家 的 形象 公开 活动 。 葛 拉 把 军队 当 作 
“可 豆 的 保障 国家 税 力 的 法 本 斯 "来 芍 仰 ( 参 Pst Nolte,《 法 西 斯 
主义 在 其 所 处 的 时 汪 中 ,页 156) ,在 军队 身上 他 看 到 了 自己 
统一 到 民族 主义 反 居 里 安 ) 的 粘 合 剂 .,， 最 后 ,这 种 民族 主义 终 
于 上 虹 使 他 为 维 希 政府 的 法 国 效劳 ,成 为 “第 三 帝国 "的 内 好 。 

哈 充 和 尔 开 始 了 内 部 流 ,成 为 “ 白 坟 了 现 " 运 动 的 一 个 策划 者 ， 
居 里 安利 莫 纽 斯 不 得 不 离开 德 央 。 葛 纽 斯 曾经 欣赏 过 的 墨 索 里 
尼 和 莫 拉 走 到 了 和希 特 吉 的 -: 边 , 施 米 特 也 一 样 。 想 当初 , 彼 特 森 
《Erik Peterson) 和 哈 到 汞 的 版 依 和 多少 还 是 由 于 他 的 缘故 。]1933 
第 , 施 米 特 和 他 大 窗 数 天 主教 的 县 友 断 了 交 , 有 的 甚至 到 1945 
年 以 后 也 没有 和 恢复。 然而 , 偿 是 有 不 少 信 必 在 共同 的 信仰 中 保 
和 存 了 下 来 ,这 种 售 任 在 施 米 特 1943v44 年 重 归 天 主教 以 后 就 更 
谈 有 障碍 了 .， 施 米 特 是 以 一 种 可 以 称 作 * 勒 辈 弗 尔 主 义 ”(Lefeb- 
rismusy 的 方式 重 归 天 主教 的 。 这 种 评判 并 不 会 让 人 感到 奇怪 ， 
因为 惑 裴 弗 尔 是 法 兰 西行 动 党 的 , 帕 切 利 (Paceli) 教 皇上 台 后 
并 没有 以 革除 教 籍 来 威胁 参加 这 个 政党 的 人 。1945 年 刚 过 , 施 
米 特 (他 和 营 经 常 阅读 “法兰西 行动 党 报 ") 就 致力 于 “真正 意义 
上 深化 天 主教 "的 工作 ( 信 语 汇 》, 页 165)。 志 就 是 说 ,他 仍然 要 


四” 参 开 .Quaaritah,t 施 米 特 的 立场 和 观点 关 Positionen umd begriffe Carl Smitts)， 
Berlin19915 第 二 版 ) ,页 列 。 
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比 教皇 还 推 荣 教皇 制 ,而 且 ,最 重要 的 是 , 比 起 天 主教 的 ,他 息 愿 
意 是 罗 岂 的 。 正 大 作为 一 名 天 主教 徒 , 他 认为 具 己 是 最 后 一 个 
罗马 人 ;即使 " 罗 己 的 原则 在 焚 蒂 冈 二 次 公会 中 已 经 "结束 ,他 
仍然 保持 自己 的 立场 。 包 而且, 即使 他 所 欣赏 的 弗 朗 哥 政 府 已 
经 灭亡 性 语汇 ,页 227、266) 位 本 罗马 的 教会 ”最终 已 不 能 再 
自然 而 然 地 无条件 地 保证 “国家 …… 要 保留 在 一 个 村 子 
里 ”, 包 他 也 不 会 政变 这 种 立场 。 这 个 国家 是 施 米 特 那个 “强大 
的 、 地 地 道道 的 国家 ,是 他 的 十 { 零 马 ) 国 家 。 


外 ”做 Heinhart Baffalt,《 罗 了 原则 的 演 结 》(Dar Ende des romischen Prinzipa ) ， 
刚 Dnchen19 人 OO， 


志和 施 米 特 , 引 文 控 Mohler 必 德国 的 保 守 革 请 1918 - 19323 ,条 揭 ,页 146。 
了 2 十 


尼 希 馆 斯 (Barbara Michtweiss】 


司 示 录 的 宪法 学 说 
一 一 从 复 特 森 神 学 看 施 米 将 


朱 雁 冰 ” 译 
一 、 天 人 形态 是 自己 的 问题 


施 米 特 (Car Sechmitt) 自称 "法 学 神学 家 ”(Theologen der 本 - 
risprudenz) ,o 很 早 以 前 人 们 也 曾 如 此 看 等 他 。 早 在 2 年 代 , 鉴 
于 《罗马 天 主教 与 政治 形式 ?这 样 的 文章 ,亚当 斯 (Paul Adams) 就 
认为 将 施 米 特 归 人 法 学 家 之 列 不 恰当 “我 觉得 , 施 米 特 的 文章 
在 当今 如 此 可 怜 的 神学 中 堪 称 最 重要 .最 有 价值 的 文章 之 -。" 
亚当 斯 就 施 米 特 的 一 篇 报告 补充 说 :… 令 人 称奇 的 是 ,新 近 在 明 
斯 特 发 生 的 事 ,善良 的 主席 似乎 为 了 替 施 米 特 焦 复 名 从 而 声称 ， 
施 米 特 并 非 神 学 家 ,而 是 法 学 家 。" 包 儿 位 身份 相当 的 神学 家 如 


中 人参 Ca Sohnmitt，Biarrrriam ;dueiciuuanegen ser jare 1947 - 1951 人 语汇 :1947 - 
1951 年 秘 记 》) ,Pbermhard von Medem 纺 ,1991 让 29。 

间 大 亚当 斯 195 年 提 月 2 日 致 被 特 森 (Pak Peteraon) 的 迟 , 这 篇 以 此 这 里 所 
引 共 了 他 文献 都 束 昌 和 披 特 森 存 十 都 录 的 遗 稿 。 
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天 主教 教义 学 家 埃 施 韦 蔓 { 民 . Eschweilery 和 当时 尚 为 新 教 新 约 
靖 者 .教会 史家 的 和 披 特 森 ( 了 .Peterson) 属 王 施 米 特 当时 在 波恩 的 
朋友 圈子 。 

亚当 斯 曾 说 “ 施 米 特 、 彼 特 森 和 埃 施 韦 蒜 堪 称 三 便 客 "中 
埃 芳 韦 勤 在 1933 年 成 为 忠诚 的 国 社 党 员 。 天 主教 教会 史家 诺 
依 斯 ( 榴 . Neuss) 评 论说 , 埃 施 韦 勒 因此 “也许 或 为 那 种 脱离 现 
实 .与 其 名 利和 欲 相 称 的 社会 主义 的 困 特 品 , 施 米 特 尤其 如 此 ” 
(《1934 年 12 月 9 日 致 笋 特 琳 的 售 》)。 埃 施 韦 勤 1936 年 在 侮 恨 
之 中 死去 ,还 炙 下 施 米 特 和 征 特 条 这 机 位 "剑客 "。 他 们 在 1933 
年 分 道 扬 镰 ,但 1935 和 1951 年 之 间 头 搅 在 一 起 .恢复 书信 来 
往 。.22 彼 特 森 对 与 施 米 特 保 持 关系 颇 为 岳 强 , 鱼 因 为 他 无 法 接受 
施 米 特 的 帮凶 行为 ,认为 施 米 特此 生 也 许 还 可 能 有 的 唯一 机 会 
是 “过 僧侣 生活 , 仔 必 赎罪 .中 19s1 年 , 友 请 最 终 破 裂 时 , 彼 特 
才 入 管 认识 到 施 米 特 身 上 某 些 "性 格 上 的 弱点 ”, 仍 对 他 怀 有 强 


叫 ”这 种 自我 吹 哈 是 点. Wiirgelerl937 年 ] 月 加 日 凶 徙 特 森 的 - - 封 依 中 传 弄 的. 

必 基于 这 般 变 澶 的 历史 详情 ,我 曾 有 专 立 描述 , 见 澳 著 Erika Petermn :Neone 
Sicht maf Lehen und 机 erk 代 征 特 森 ; 生 平和 著作 新 衣 》) ,FreibnargWien 1992 .1994 一 版 ， 
页 927 以 下 。 梓 记 引 用 的 徙 特 森 都 驳 中 稿 中 的 书 傍 .手稿 和 札记 ,都 是 抽 若 鉴别 抹 
才 利 用 的 。 

吃 ” 套 彼 特 森 委 春 子 的 一 - 封 信 中 的 说 法 : “我 写 了 笋 郑 米 特 的 贺 彤 。 我 在 写 的 
时 翁 一 直 诗 访 淡 背 {1938 年 了 月 中 日 ;原件 为 意大利 文 )。” 

地 ”和 参 彼 特 森 1947 年 了 月 5 口 致 Anni KEraus 的 信 ;, “我 听 说 熏 米 竺 被 带 到 纽 伦 
时 ,将 补 起 痢 。 他 似乎 很 铺 苦 。 我 节 认 为 他 此 生还 扣 什 各 机 会 ,除非 过 殿 代 生活 , 许 
悔 赎 罪 。 战 后 ,朋友 园 了 亚 传 育 施 米 特 在 害 甘 摆 期 间 确 实 反省 自 悔 ， 筱 特 森 从 施 米 
特 在 拘 押 记 时 的 陪伴 教士 Jaehim Patd 神 击 了 解 钊 详情 ,此 大 是 来 自负 马 格 列 高 利 

宗 人 学 的 耶稣 会 士 , 施 米 特 每 天 向 他 告解 ( 参 彼 特 森 敬 A. Kaus 的 同一 封 信 )。 雪 

时 目 己 一 -家 后 话 非常 持 据 的 德 特 森 , 汇 了 5S00 马上 畦 施 米 特 , 注 他 开始 新 的 生 笑 ,这 
是 个 入 前 发 现 的 一 甘 彼 特 霖 致 苑 米 特 的 售 中 透 蜗 的 (1948 秆 4 月 5 日 )。 
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将 的 感激 之 情 .9 

如 果 说 施 米 特 是 “法 学 神学 家 ,大 们 同样 有 理由 称 彼 特 和 森 
为 "神学 法 学 家 "(Jursten der Theologie)。 当 然 , 他 不 是 巴里 筠 
(Hans Barion) 那 样 的 教会 法 典 学 家 。 包 但 在 加 年 代 初 , 彼 特 森 
最 重要 的 发 现 之 一 是 :新 约 中 处 处 可 所 法 学 的 役 念 。192s 年 ， 
彼 特 森 在 一 篇 针对 辩证 神学 的 论战 文章 4 何谓 神学 ?中 称 , 这 
“必定 与 新 约 的 启示 品格 中 的 :个 基本 特点 相关 "。 马 大 概 设 有 
第 二 个 神学 家 像 彼 特 森 那 样 成 为 "法 学 赴 学 家 ” 施 米 特 如 此 饼 
明 的 对 比 形象 。 如 时 神学 与 法 堂 一 一 如 施 米 特 以 本 布 尼 蒋 为 例 
所 说 的 那样 一 一 有 着 体系 上 的 亲缘 关系 , 角 施 米 特 和 和 披 特 森 这 
一 对 精神 弟兄 便 是 说 明 这 种 关系 的 生动 例证 。 甚 至 他 们 各 自决 
证 在 其 自己 的 学 科 内 的 态度 也 很 相似 。 彼 特 森 1925 年 向 施 米 
特 卸 爷 ,新 教 内 没有 神学 和 教会 ,正如 法 掌中 没有 政治 和 国家 ; 
在 新 教 中 ,大 们 可 以 无 需 神学 论证 ,正如 大 们 不 再 与 有 经 济 头 脑 


出 1951 年 8 月 习 日 , 彼 竺 森 致 亚当 斯 的 信 一 一 感谢 Rayrmamd Adama San 
Pamlo 友好 转 来 的 .协和 旧 印 件 一 一 提供 了 迄今 在 这 种 鞠 系 画面 中 旋 少 的 - : 块 拼装 
五 ,这 是 最 化 断绝 关系 的 基石 : 老 朋 友和 熟人 战 来 越 少 、 我 这 感 让 博 , 施 米 特 受 人 
一 大概 是 一 个 包 明 我 会 士 挑拨 (宗教 界 人 火 都 长 于 此 道 , 因 为 关于 他 的 一 茶 意 厚 
而 蚤 惫 。 我 址 试 沟 友 请 庶 因此 准 裂 ,最 怕 淹 到 了 一 个 人 的 性 格 明 点) ,难道 我 将 友谊 
看 得 过 分 父 婚 杂 了 ? 如 果 第 三 者 赎 这 种 轻 闹 的 断 语 ,当然 令 人 痛心 。 我 写 杭 只 
是 向 和 你 通报 情况 ,并 非 好 像 我 希望 你 介 人 大。 完全 相反 ,人 的 关系 世 可 能 经 由 ' 计 回放 
径 ”. 即 既 通 过 上 天 而 多 钱 存 在 "。 

号 ” 邯 米 特 管 称 他 喜 过 的 载 会 法 典 学 者 上 与 可 斯 Cih .waA.Macos) 和 巴里 笋 为 “神学 
法 学 家 ”, 移 《语汇 和, 页 23。 

本 网 向 特 琳 ,1emnegiaegie ToyHate 人 (八神 学 文集 #) ,人 ancheen1951 ,页 41, 往 31。 

轩 ” 秦 施 米 特 ,，PAitisehe Teolosie 必 政治 的 神学 让 ,Mnchm1934 ,友和 ;Polisisohe 
本 eofogie 厅 : Ne agentd son der 本 erang jader Paiilisoer easett 政治 的 挤 学 续篇 ))， 
Berlmie7 ,页 99， 


了 
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的 人 讨论 政治 。 

施 米 特 发 现 自 己 处 在 神学 家 与 法 学 行当 的 技术 人 员 一 实 
证 主义 的 法 律 操 作 技 术 人 员 的 去 把 中 心 语汇 ,页 17、23.75)。 
施 米 特 在 其 (语汇 * 中 就 此 反思 时 ,和牛 特 毒 在 自己 的 日 记 中 也 号 
道 “ 由 于 只 考虑 科学 性 ,今天 的 神学 技术 人 员 (Technikerm der 
Theologie) 缺 乏 做 上 帝 的 侦探 的 意识 ,因而 再 也 无 力 捕 提 时 代 的 
异端 ,只 是 使 持 有 越轨 意 抑 的 人 一 一 也 许 不 过 另 一 教 团 的 成 
员 一 一 着 人 一 场 连 争论 也 说 不 上 上 的 一 般 商讨 " 坟 彼 等 森 日 记 》， 
1947 ,5、22)。 

弟兄 间 的 关系 自然 并 不 一 定 和 谐 ,正如 施 米 特 就 康 初 弟兄 
肥 复 指 册 的 :敌人 作为 形态 {Gestatt) 是 我 们 自己 的 问题 。 这 话 
的 具体 含义 是 :只 有 我 的 弟兄 才 可 能 对 我 产生 晴 问 ,只 有 我 的 弟 
见 才 可 能 是 我 的 敌人 。 亚 当 和 复 娃 有 两 个 儿子 :该 隐 种 亚 伯 ” 
(语汇 》, 页 217 以 及 215)。 将 这 一 说 法 转 到 法 学 与 神学 的 关 
系 ,并 无 不 妥 ,因为 施 米 特 自 忆 便 愿意 看 到 ,在 起 布 斯 (Hobbes) 
与 罗马 教会 之 间 存 在 着 这 种 作为 形态 的 自己 的 问题 所 包 依 的 敌 
对 辩证 法 以 语汇 》, 页 243:“ 堆 布 斯 与 罗马 教会 : 禾 人 作为 形态 
是 我 们 自己 的 把 题 ")。 本 文 将 逐渐 揭示 ,是 否 可 以 犹 义 地 将 这 
种 关系 运用 到 施 米 特 和 彼 特 森 的 精神 面貌 。 如 果 将 他 们 思想 的 
轮廓 像 透明 画 那 样 登 放 在 一 起 ,就 会 看 到 ,此 一 幅 画 使 彼 一 幅 画 
的 形象 更 为 突出 和 清晰 , 另 一 方面 又 出 现 特别 明显 的 相互 不 完 
全 重合 的 现象 。 

这 特别 适 于 用 来 说 明 施 米 特 所 请” 真正 意义 上 的 深化 天 主 


山 192s 千 1 上 月 鸭 日 彼 特 森 理 施 米 特 的 信 ( 施 米 特 遗 稿 中 的 信件 , 秽 存 性 玄 
尔 杀 志 州 立 档 案 迄 )，。 
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教 ”(eigentlich kathholische Verscharfang) 的 秘密 纲领 ,尽管 施 米 特 
一 再 恳求 "Silete theolo 匠 习 神 学 家 闭 嘴 ), 它 本 身 仍 然 必 须 面 对 来 
自 天 主教 神学 方面 的 评价 。 对 此 ,让 我 们 首先 简略 回 是 一 下 两 
大 相遇 的 舞台 -一 -20 年 代 的 风 狐 及 其 政治 - 神学 背景 ,勾勒 披 
特 森 因 慌 鉴 施 米 特 的 思想 而 具有 法 学 特点 的 末世 论 , 最 后 在 这 
启示 录 的 热气 中 考察 两 者 什么 相 属 .什么 相 异 。 


二 、 在 政治 神学 领域 邂逅 


彼 特 森 与 施 米 特 之 间 在 心性 以 及 工作 和 志趣 方面 的 相互 交 
受 , 早 在 他 们 第 一 次 兄 面 之 前 好 多 年 ,就 表现 出 来 了 。 施 米 特 父 
母 的 天 主教 家 庭 处 于 有 如 海外 犹太 大 的 处 境 , 呈 从 他 的 这 一 经 
验 来 看 ,对 于 "深化 "的 偏爱 可 能 是 天 生 的 , 彼 特 森 在 其 打上 虞 黎 
派 烙印 的 学 生年 代 , 面 对 自由 世界 的 嘲 训 和 敌视 ,采取 毫 不 妥协 
的 信仰 态度 。 基 尔 克 果 ({Kerkegaard) 的 决断 激情 (Eniscbeiaung- 
spaihosy 在 两 个 大 二 上 找到 了 丰 沃 巩 土壤 。 早 在 1920 年 以 前 ， 
彼 特 森 便 通过 海 克 尔 (年 . Haecker} 与 施 米 特 也 在 其 中 的 幕 尼 黑 
图 子 有 所 接触 ;: 黑 格 内 和 尔 (J.Hegner)1919 年 襄 请 这 位 新 教 博 十 
生 一 一 人 尽管 最 初 没 有 成 功 一 一 参加 这 个 小 的 .经 认真 挑选 才 得 
进 和 的 作家 圈子": “您 青 定 会 有 好 的 伙伴 ;结识 克 劳 德 
Clandel) . 雅 姆 -FIJamnmes) . 海 克 尔 . 阿 德 蔓 (P. Adqler)、 施 米 特 、 
多 伯 蔓 (Danblerm……”((1919 年 4 月 24 日 黑 格 内 尔 致 伪 特 森 的 


号 限于 篇 幅 , 这 里 兵 可 能 粗 团 提示 。 关 于 徙 特 森 与 施 米 特 关 系 的 详细 问题 和 
相 晃 的 其 他 许多 方面 , 参 抽 车 上 《 德 特 森 的 生平 和 著作 》, 前 揭 , 页 ?92 - 830。 
忆 ” 施 米 特 出 生 交 小 刍 大 密 是 新 教徒 .无 主教 家 庭 是 少数 。 一 一 译注 
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信 >)。1924 年 秋 , 彼 特 森 在 波恩 接受 讲授 古代 教会 忠和 新 约 的 
教 职 , 很 快 便 结识 施 米 特 , 对 他 很 尊重 。“ 唯 一 富 于 理性 的 人 .” 
彼 特 森 当 时 瑟 信 给 巴特 (K. Barth) 说 “是 法 学 家 米 特 , 就 一 个 
教授 而 言 ,他 有 非凡 的 机 智 ,而 且 是 海 克 尔 的 朋友 (原文 如 此 )。 
他 还 是 天 主教 徒 ”(( 致 巴特 的 信 》, 未 注 明日 期 [的 1924725 年 之 
交 ])。 

施 米 特 所 奉 的 教派 当时 正 是 彼 特 森 的 特殊 兴趣 之 所 在 。 至 
少 十 年 以 来 ,他 就 在 抵抗 天 主教 对 他 的 吸引 力 。1930 年 芭 庭 
季 , 他 届 服 于 这 种 咀 引 力 , 在 罗马 改 宗 。 虽 然 不 能 说 , 披 特 
和 森 一 一 正如 施 米 特 讽 目 己 时 癌 欢 用 的 话 那样 一 一 从 种 族 上 "就 
是 天 主教 徒 以 语汇 *, 页 131), 但 对 他 而 言 , 改 宗 首先 并 非 理 性 
思考 问题 ,而 是 一 个 存在 问题 {Frage des Seins)。 “说 和 不定 我 有 彰 
一 日 也 会 成 为 天 主教 革 , "1921 年 在 致 刚刚 改 宗 的 海 克 尔 的 信 
中 他 写 道 这 绝 不 会 是 经 论证 发 生 的 事 , 而 是 因为 我 天 生 就 是 
“天主 教徒“(《1921 年 了 7 月 18 日 的 信 y)。 

不 论 对 于 施 米 特 还 是 徙 特 森 ,人 天主教) 信人 种 在 某 种 意义 上 
是 他 们 观察 历史 和 精神 生活 的 多样 性 的 中 心 : 施 米 特 在 日 记 中 
称 "真正 意义 上 的 深化 天 主教 "是 其 生存 的 “破解 秘诀 ”, 而 彼 特 
森 则 公开 要 求 天 主教 人 文科 学 必须 从 神学 角度 研究 同 题 。 灾 彼 
特 森 的 神学 的 精神 视野 几乎 与 施 米 特 的 视野 相同 。 

于 在 2 加 年 代 雪 ,候补 教授 徙 特 森 的 第 一 个 宗教 中 讲座 系 
列 一 -例如 关于 "和 希腊 化 的 国家 理念 ” ,就 出 现 了 对 古代 形 而 上 


人 ” 允 见 长 蒜 斯 协会 文学 理论 年 鉴 (Literaturwiaaensachafuichens Jahqhuch der Cor- 
msgesellachaft)y 的 书评 ,网 'Ihjz 52,1927 ,页 11if 【 译 考 注 】;: 姜 勒 斯 协会 是 以 天 主教 卓 
些 的 政治 家 和 政治 大 公主 交 (Politischer Katholizsiarus) 的 先 虹 Twon Boeresf13776 - 
1848 1) 命名 的 组织 ,促进 德国 天 主教 的 学术 研 究 ,1876 年 成 立 于 科 布 伦 某 。 
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学 与 困 家 形式 的 关系 的 反思 , 它 包含 了 1935 年 发 表 的 《作为 政 
治 问题 的 一 神 论 ) 的 内 容 , 其 中 有 广为人知 的 对 施 米 特 和 政治 神 
学 的 介绍 灵 难 以 断定 的 是 ,其 中 的 某 些 部 分 是 否 以 某 种 方式 影 
响 了 施 米 特 的 政治 神学 纲领 ,这 -纲领 被 个 特 森 理解 为 一 个 时 
代 的 法 学 和 形而上学 概念 之 激进 的 .结构 均 整 的 “社会 学 "((《 政 
治 的 神学 续篇 少 ,页 58)。 交 论 如 何 , 对 政治 - 神学 问题 的 共同 
兴趣 ,构成 了 两 人 1924 - 192?7 年 期 间 在 波 胃 以 及 后 来 后 特 森 时 
而 访 阿 柏林 和 1932 年 春 两 人 一 起 为 时 五 周 的 罗马 之 旅 期 间 密 
切 交 往 的 宽广 基础 。 一 些 概念 一 -诸如 教会 的 可 见 性 (Sieht- 
barkeit) ,代表 (Reprasentaiion) 、 公 共性 (DOffentliehkeit) 、 例 外 状态 、 
决断 .自主 性 .主权 .划分 敌 友 等 ,无 论 在 被 特 森 对 信 侧 世界 的 解 
释 中 ,还 是 施 米 特 文章 中 ,都 占据 中 心地 位 。 

那个 时 候 传 言 很 才 , 兽 有 徙 特 森 与 施 米 特 互 相依 赖 的 说 
法 。 萨 林 ( 眉 .Salin) 的 说 法 并 不 恰当 :;: 施 米 特 兽 促 合 徙 特 森 改 宗 
( 参 拙 著 ,& 息 和 苦 森 :生平 和 著作 》, 页 726 以 下 ); 戴 姆 夫 {A. 
Dempf) 的 说 法 倒 不 乏 根 据 : 施 米 特 “急切 地 接 过 了 ”和 后 特 森 的 政 
治 神学 概 售 . 包 施 米 特 在 摹 尼 黑 时 的 旧 相 识 罗 森 跑 码 (下 . Rosen- 
baum) 读 彼 特 森 的 论 欢 旦 “Heis Theos”"( “上帝 的 “ 哈 旺 ”的 博 十 
及 讲 师资 格 论文 时 的 感觉 更 恰 当 :和 后 特 森 的 土壤 上 生出 的 “这 


叫 ”在 这 些 早期 讲稿 的 许 密 段落 中 ,人们 礁 免 想到 裔 米 特 同时 ,甚至 稍 后 的 著 
述 , 如 当时 窜 特 霖 论证 说 ,日 兹 增强 的 * 公 共生 疾 之 非 政 消化 "和 让 个 人 转向 和 人 领 
域 的 个 大 自由 ， 开 月 着 主 制 * 罕 然 讲 古 了 "专科 主 交 专 蚊 "。 他 还 虑 轩 了 十 代 晚 期 
(哲学 的 六 一 体 思想 “Finheitsgedanken 对 形成 超 民 族 的 政 色 统 - -起 的 重要 性 ,后 来 ， 
这 种 统 - - 悼 在 轴 马 帝国 “只 南 看 主 个 大 来 代表 ”。 

沁 艺 Wois Dempf: Forsezilicpe JielEgenr nice em eriett 第 - -次 世界 大 
碟 后 的 进步 知识 分 子 ), 载 用 cana 6 ,1968 ,页 234 - 242.238。 随 米 特 攻 反 对 这 种 
解释 , 参 《 政 治 的 神学 续 笛 》, 不 21f。 
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种 学 说 ”也 “转化 为 我 们 的 “朋友 施 米 特 的 世俗 化 概念 ". 当 
然 , 施 米 特 从 未 掩饰 “ 彼 特 森 的 书 对 人 民 民 主 (die plebiszitaere 
Demokratie) 具 有 …… 何 等 重大 的 意义 ”( 参 《政治 的 神学 续篇 /， 
页 S2)。@ 直到 1938 年 完成 《 霍 布 斯 国家 学 说 中 的 利 维 坦 放 以 
前 ,E@ 施 米 特 不 断 从 和 披 特 森 丰 富 的 历史 知识 这 一 源泉 汲取 营 
养 。 对 比 彼 特 森 与 施 米 特 著 作 ,可 以 找到 很 多 施 米 特 所 谓 神 学 
与 法 学 这 两 个 学 科 的 亲缘 关系 的 证 据 。 这 绝 非 仅仅 措 某 些 细 
节 ,或 两 人 各 自学 科 的 方法 论 { 神 学 和 法 学 的 教义 学 .诠释 学 ) ， 
从 根本 上 说 ,双方 的 兴趣 都 在 通过 各 自行 业 的 单纯 "技术 "这 估 
大 类 生存 基本 的 宪 制 条 件 【fundqamentaler 开 onstitutions- 
bedingumgen ) 。 

两 人 在 生存 的 .政治 - 神学 的 概 您 和 思想 交流 中 的 精神 薄 
膜 ,尽管 如 此 容易 涂 透 ,也 恰 丛 是 导致 冲 罕 的 实质 性 变 忆 点 。 
施 米 特 后 来 回顾 时 和 写 道 点 这 贞 于 “政治 神学 "问题 ”直到 
今天 , 彼 特 森 鲁 茵 的 论断 仍 使 我 按 耐 不 住 , 他 居然 说 ,任何 政治 


全 《大 }19 生 年 7 月 1 日 罗 森 揭 媒 政和 扒 特 森 的 信 。 头 于 其 有 径 久 学 颌 摧 的 靶 
党 家 罗 森 请 姆 其 人 (1887 - 1979] ,天 P. Pommissen，Pier 吉 saherischen Tee Car 
Sohmzitstt 评 施 米 竺 的 间 刺 文章 ) , 见 V.ieianamm 等 编 , Poiiisohe Lageanalyse ;jestscir 沪 
oem dm 人 必 政 治 状 况 分 析 ;Amdt 纪念 京 揭 放 ,Brmchsal 1993 ,页 339 - 
380, 此 处 引文 见 员 378 一 330。 

惫 ” 按 施 米 特 的 宪法 学 说 , 欢 姨 属于 上 其 正 聚 集 起 来 的 至 少 作 为 羔 在 臣 欠 价值 的 
人 人 民 的 “特殊 向 动 ", 委 施 米 特 ， Verissungsjee 人 党 活 学 说 ) ,Beilin 1970, 官 版 1928， 
页 243。 这 里 自然 没有 再 担 到 彼 特 森 。 另 敌 Tagserrroiaid und Viisiegehrert ; 开 irm 
erag Dr isleenoag de 有 zer Message Und mr Lehre bon dr umiieipanen Tenokrrie 
性 全 民 公 决 与 全 必要 求 ; 释 打 玛 守法 - 雅 论 直 接 民 主力 ,Bein 1929 ,页 34。 

全 人 村 各 为 Der Lewiaxhan 访 5 siaarsjelre d 呵 罗 omas 瑟 esiSimr amd Fefiscoiag 
eines PeilEsrhen zyrmhaips 以 起 布 斯 国家 学 说 中 的 利 绯 有 昌 : :个 政治 符号 的 信 值 与 失 
败 放 ,Koin 1982 ,页 寻 ， 


了 3 了 


启示 录 的 宪法 学 说 


神学 都 会 因 二 位 一 体 教 义 抽 不 可 能 成 立 ”0 施 米 特 因 任何 政 
治 的 神学 受到 显然 根本 性 的 责难 而 失态 ,这 自然 是 基于 一 种 
(有 意识 的 1 误解 。 恰 怡 相反 , 彼 特 森 从 不 曾 讲 过 ,将 政治 与 神 
学 两 个 领域 抽象 地 分 割 开 来 。 吕 这 场 重大 冲突 爆发 在 下 述 问 
题 上 : 哪 一 领域 最 终 对 人 的 生存 蚌 决 定性 的 ,以 及 它 如 和 何 具 体 
表达 出 来 。 施 米 特 在 1933 年 曾 断 言 ， 政 治 应 被 视 为 整体 {das 
Totale) (人 政治 的 神学 ,1933 年 版 序 )。 相 反 , 彼 特 森 全 面 的 注 
意 力 的 内 在 理由 ,恰恰 在 虑 茹 者 (Religioesen) 的 "总体 性 (Total- 


jtat ) : 


正 由 于 宗教 总 要 求人 的 生活 的 整体 性 一 忌 管 神 
学 的 抽象 能 力 将 人 的 活动 分 解 为 虚数 的 和 非 虚 获 的 ， 
和 人 的 生活 见解 募 体 上 在 一 个 特定 时 代 必 须 有 利于 我 们 
认识 这 个 时 代 中 度数 观念 的 固有 变化 。 包 


在 这 段 表 述 中 ,对立 似 乎 还 是 抽象 的 ,各 自 都 从 自己 的 学 科 
领域 得 出 临时 的 决断 。 如 果 进 一 步 观 察 , 却 可 以 从 "深化 天 主 
教 的 问题 发 现 ,在 这 两 种 不 同 立 场 的 背景 中 ,存在 着 对 基督 教 
特有 的 历史 神学 因素 的 不 同 解 释 。 


由 1195 人 盾 3 月 4 日 施 米 特 致 布 鼻 恩 1D. Beaunm 的 信 。 非 常 幅 谢 布 范 恩 教授 郊 
许 我 下 这 封 信 的 原件 。 

忆 套 风 Nieoleti， Transoerdernoa e poterey ya iaomeia poiiinn 十 Spai 人 权力 的 趟 
驻 性 ' 论 施 米 特 的 政治 神学 #) ,Breacia,1990, 页 420 以 下 。 莽 米 特 对 个 特 森 解释 的 批 
判 , 兄 《政治 的 神学 》, 详 细 悄 况 ,参见 抽 著 必 彼 特 森 的 生平 和 著作 》 前 揭 ,页 846 以 
下 。 

号 十 希腊 宗教 号 讲 交 中 论 " 和 希腊 化 的 国家 理念 "一 章 。 另 大 施 米 特 在 《语汇 》 
中 关于 神学 的 整体 性 的 思考 ,页 311. 


233 


三 、 世 界 宪法 的 革命 


彼 特 森 和 邯 米 特 对 世界 之 完 约 (Yerfasstheit der 妈 elb 以 及 个 
别 宪 法 的 看 法 ,强烈 地 带 有 局 示 录 色彩 {apokalyptisech)。 伍 与 施 
米 特 不 同 , 徙 特 杯 的 启示 有 录 观 点 不 仅 停 留 在 学 术 概 念 和 思想 出 
界 层 面 ,而 且 清 晰 明 福 地 来 自 于 对 吉 代 和 早期 基督 教 的 启示 录 
观 的 研究 。 例 如 , 彼 特 森 为 了 反对 不 恰当 的 连续 直线 性 的 现代 
时 间 概 念 , 担 出 了 以 纪元 (Aonen) 划 分 为 特点 的 时 间 观 。 这 种 纪 
元 序列 狐 如 4 但 以 理 书 / 筝 七 章 描绘 的 怪兽 那样 从 世界 大 洋 中 跳 
出 来 相互 吞 柜 ,最 终 ,上 帝 的 终 租 使 者 联 钱 出 场 终 缚 这 -- 纪 元 。 
一 个 超时 间 的 .永恒 的 人 子 之 元 一 -一 小 帝国 开始 。 

在 20 年 代 , 和 后 特 森 有 意识 地 用 国家 法 概 售 将 这 种 扯 界 转 
折 变 单 一 一 描述 为 有 新 的 准 政治 的 客 法 的 新 世界 的 诞生 。 
他 在 解释 ( 林 前 * 第 -- 章 一 段 话 时 说 得 非常 清楚 。 这 段 解 经 是 和 披 
特征 为 1928729 年 冬季 学 期 写 的 一 条 讲课 稿 ,当时 正 与 施 米 特 
交 好 。“ 既 然 在 上 帝 的 短 和 慧 看 来 ,世界 靠 智 慧 认识 不 到 上 帝 , 上 
儿 便 决算 通过 福音 传言 (Kerygma) 的 思 挡 摊 救 认 信 的 人 ”人 林 
前 1i:21. 彼 特 森 的 德 译 本 )。 在 这 个 核心 句子 里 ,在 彼 特 森 厢 
来 ,尤其 重要 的 是 ,转变 摊 救 是 秆 和 福音 传言 的 乱 拙 .而 非 沿 
世界 的 智慧 ,理由 在 于 上 帝 的 决定 ,asbuecez( 他 作 了 次 定 )。 拔 
特 硒 用 其 古代 蒲 草 纸 经 卷 和 铭文 的 知识 解释 说 ,这 个 词 具有 ”以 
法 律 为 基础 作出 次 定 " 的 含 六 汪 如 果 我 在 先 说 过 ,人 没有 能 力作 
出 决定 ,上帝 便 作 出 这 个 决定 ,希腊 文 aireee 作为 说 明 借 以 次 
定 茶 事 的 法 律 行 为 的 词 ,与 我 先前 称 之 为 作出 - :项 次 定 的 事 在 语 
关 荆 相同 “后 特 森 , 妈 哥 林 多 前 书 ? 讲 义 手 稿 》 页 37)。 上 帝 的 这 

234 


- 决定 使 何者 为 高 或 居 、 休 者 为 智慧 或 是 赛 这 些 古 老 的 评价 归 
于 克 效 。 和 后 特 条 进 -- 步 说 ,因为 世人 之 人 存 丰 ， 


只 有 汝 在 者 (das Seiende) 是 一 绝对 始 子 性 
《Begebenheit) 时 才 是 正当 的 。 然 而, 一旦 终 束 论 限制 
了 在 者 概念 ,并 使 之 相对 化 一 一 预告 世界 终结 ,从 而 预 
告 世界 中 所 有 在 者 的 终结 之 时 , 附 丽 于 在 者 福 念 上 的 
傣 什 马上 便 和 失去 了 其 绝对 荡 力 ,并 将 被 一 个 来 自 ( 和 否定 
性 地 讲 ) 非 在 者 {das Nichi - Seiende) 的 价值 所 取代 。 
( 彼 特 森 , 锥 森林 多 前 书 》 讲 义 持 稿 和 ,页 53 页 ) 中 


按 彼 特 森 的 遍 法 ,上 帝 " 以 他 所 独 具 的 作出 真实 .永恒 的 活 
定 的 能 力 证 明了 他 的 主权 (Souveranitaty)。 在 耶稣 基督 的 十 字 
溢 上 ,上 上 帝 "实际 地 . 输 一 一 次 地 "使 用 了 这 种 能 力 ( 彼 特 森 ,& 哥 
林 多 前 书 ) 讲 义 手稿 y, 其 中 对 《 林 前 1:25 的 解释 ,页 47)。 但 在 
二 字 桨 上 ,不 仅 涤 定 了 有 旧 宇宙 及 其 秩序 的 撩 效 ,也 诀 定 了 - -个 新 
许 办 及 其 秩序 的 开端 ， 


基督 身上 产生 了 新 策 序 和 新 评价 。 如 时 保 男 至 此 
为 止 所 讲 的 ,只 是 颠 转 一 切 符 序 和 评价 ,现在 就 得 认识 
到 ,基督 身上 ,不单 上 昌 的 东西 被 挫 训 , 一 个 新 世界 也 建 
立 起 来 …… 基 督 及 其 十 字 架 成 为 一 切 御 慧 的 原则 …… 


册 “ 非 芷 者 报 念 在 这 理解 释 的 荐 :上 上 帝 选 择 了 无 ,以 便 消 光 那 实 育 。" 人吉 
脐 )1:27, 徙 特 森 译文 。 【中 译注 ]: 中 文 圣经 合 和 本 译文 是 ;“ 神 却 斩 选 了 世上 磊 措 
的 , 叫 有 智 莫 的 妆 愧 ;又 堪 选 了 世上 软弱 的 , 旺 慰 强 性 的 壮 。”) 
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施 米 特 与 政治 法 学 


成 为 所 有 正义 、. 神 和 抒 救 的 原则 。( 筱 特 森 ,人 5 哥 林 
多 前 书 ， 讲 义 手 稿 y, 其 中 对 《 林 前 ?1:39 的 解释 ,页 备 ) 


上 帝 的 次 定 不 仅 在 耶稣 基督 的 十 字 架 上 得 到 实施 ,也 通过 
福音 传言 被 宜 布 为 一 个 "官方 吕 件 (ein amtliches Ceschehen) , 福 
音 传 言 意味 着 ”公共 的 和 官方 的 通告 “( 役 特 森 ,全 杏林 客 前 书 ， 
讲义 手稿 》, 页 38)。 岂 这 就 是 说 ,上帝 的 决定 “ 因 其 公共 品格 也 必 
须 在 会 共 的 .法 的 声明 中 公布 ( 披 特 森 , 奴 哥 林 多 前 书 * 讲 尽 手 
稿 》, 页 39)。 

彼 特 条 的 解释 将 主权 概念 与 上 党 的 次 定 .新 昌 秩 序 概 念 联 
系 起 来 ,使 人 人 想 包 施 米 特 的 理论 : “法律 秩序 像 任 何 秩序 .、 
样 ……… 都 基于 "“ 话 断 “《 政 治 的 神学 续篇 放 , 页 16 必 宪法 学 说 》， 
页 36、.87j。 细 心 一 看 便 发 现 , 彼 特 森 对 上 帝 之 主权 行为 (souver- 
anes Handelm) 的 解释 ,基本 特点 恰恰 与 施 米 特 所 撒 述 的 主权 专 
政 (souyerane Diktatur) 完 全 致 ， 


主权 专攻 在 现存 整个 秩序 中 看 到 的 , 正 是 它 要 通 
之 行动 消除 的 状态 。 主 返 专 政 并 不 是 异 贡 一 种 以 既 存 
宪法 为 基础 一 一 即 合 宪 一 一 的 法 律 来 消除 这 个 宪法 ， 
而 十 设法 创造 一 个 状态 ,以 便 一 种 它 视 之 为 真正 宪法 
(wahre Verfassung) 的 宪法 得 以 矶 立 。 这 就 是 说 ,主权 
专 爽 依 据 的 并 非 现存 的 ,而 是 有 待 建立 的 宪法 。 人 们 


中 在 这 :认识 的 背 鼠 中 ,存在 背 关 于 ”revenatio pablica" 《各 共和 启示 ) 的 孝 史 伟 
统 , 有 天 于 “pevelatio privatae"( 私 上 局 示 )。 厅 久 前 ,我 在 10 月 5 日 于 受 海 姬 举行 的 万 
勤 斯 协会 会 这 上 , 作 了 "局 示 与 公关 性 "的 报告 ! 发 表 在 区 贰 斯 协会 1993 年 年 刊 上 )， 
其 中 者 察 了 这 一 传统 对 德 特 森 基于 邢 全 公共 性 点 的 意 记 。 
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局 示 录 的 宪法 学 说 


也 许 计 为 ,这 种 行为 不 特 令 任何 法 律 观 丰 但 情形 
并 非 恕 此。 让 我 们 设想 :有 一 种 权力 ,自身 尽 苞 并 非 合 
壳 地 (verfassungsmaessig) 建 构 起 来 的 , 却 仍 热 与 任何 过 
法 处 于 这 样 一 种 联系 之 中 : 它 显 现 为 一 种 莫 基 性 权力 ， 
既然 宪法 从 不 能 制定 {erfasst) 这 种 权力 ,即便 现存 的 宪 
法 要 否定 它 , 也 否定 不 了 。 这 和 便 是 pouvoir constituant 
(条 宪 权 ) 的 售 义 所 在 。 史 


施 米 特 在 《宪法 学 说 * 中 兽 援 引 4 罗 马 书 ?中 的 话 ,“ 没 有 权柄 
不是 出 于 神 的 “(13:1) ,并 借 此 指 当 , 按 中 世纪 的 观点 ,只 有 上 这 
才 拥 有 这 种 potestas constituens( 制 宪 权 )( 以 宪法 学 说 》, 页 77)。 
彼 特 本 在 其 人 可 林 多 书 ? 诠 释 ? 中 也 指出, 上 帝 有 权 使 用 这 种 属 
于 他 自己 的 Potestas constituens, 这 种 决定 权 原 本 当然 对 整个 世 
界 秩 序 起 作用 。 彼 特 森 斌 为, 按 基 督 教 现 点 ,上 帝 的 行为 并 不 直 
接 涉 及 某 一 政治 值 ( 稚 特 森 ,从 约翰 福音 ， 讲 义 》, 杰 “ 3;:16, 页 
198: 上 帝 爱 世界 ,而 非 罗马 沉 国 )。 同 样 , 他 理所当然 地 认 为 ， 
“在 密 元 论 世 界 (Well des Piuralismusy 中 ,政治 仍然 起 作用 ” ,就 此 
政治 而 育 ,权力 (Machb) 也 只 可 来 自 上 帝 。 和 后 特 森 以 隐秘 启示 录 
(Geheimen Offenbarung) 中 醉酒 的 克 妇 巴比伦 (Kurtisane Babylon) 
为 戒指 出 ,如 果 一 种 政治 制度 不 是 从 上 帝 领受 其 权力 ,就 会 陷 人 
“ 彻 阁 形 而 上 的 迷途 ”。 包 


岂 施 米 特 ，Phe Rasri ypon dr daneenr dear madprmen Sateranilatgediurierr 5is 
2 Progetarrscpen Kesstraepmart 人 论 专 政 一 一 现代 主权 想 的 复兴 到 无 产 者 的 了 脐 绒 斗 
争 4 ,Beninl1989, 初 版 1922 ,页 137。 

包 ”和 害 特 森 必 真理 的 见证 } ,上风 逢 特等， 了 eologtsehe Taeset 神 学 文 旧 让 ,前 揭 ， 
肌 1 是。 
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施 米 特 与 监 治 法 学 


对 和 后 特 森 而 言 ,世界 宪法 中 的 这 一 革命 已 经 明显 导致 这 样 
的 结 玉 :政治 权力 不 可 再 独立 于 父 给 予 子 的 权力 ( 彼 特 森 ,& 真 
更 的 见证 #, 灵 217) ,他 清楚 写 道 :从 基督 教 信人 你 出 发 ,真正 只 可 
有 基 耕 教 国家 。 彼 特 森 斌 为 , 君 士 坦 丁 大 帝 战 胜 马 友 辛 提 重 证 
明 ， 宗 教 领域 中 的 每 一 个 胜利 …… 都 会 在 某 个 时 候 成 为 政治 秩 
序 中 的 胜利 "( 致 德 梭 埃 (E. Dessauery 书 信 草 稿 》[ 未 注 日 
期 ]). 彼 特 森 强调 指出 ,关于 现代 的 不 虚数 的 宪法 “我 们 并 没 
有 随 上 帝 被 排除 在 国家 秩序 问题 之 外 进入 人- -种 中 立 状态 ,因为 
只 要 人 们 排除 上 帝 之 名 ,中 立 就 不 复 存 在 了 ,相反 , 魔 扎 取代 了 
上 这 【和牛 特 杰 , 人 路 加 福音 ?讲义 9$, 对 4 章 8 的 解释 ,页 79)。 权 
力 黑 其 作为 居家 权力 的 代表 形式 "而 扣 , 并 非 源 于 “人 手 制 造 的 
事件 的 理 人 性 ,好 守 说 …… 最 终 源 于 不 可 知 的 根据 (和 后 特 森 ,公路 
加 福音 ?讲义 请 页 36 以下)。 由 此 可 以 看 出 , 彼 特 森 如 何 评价 日 
盖 增 强 的 中 立 化 和 和 排 政 治 化 过 程 , 施 米 特 在 同时 的 《政治 的 概 
念 中 也 曾 揭示 了 这 -- 过 程 。 氏 

在 施 米 特 那里 ,福音 革命 的 宪法 沦 意 义 上 的 结果 不 大 可 能 
得 到 清楚 的 回 管 。 他 比 彼 特 森 吏 为 经 哆 地 关注 现代 国家 的 宪 制 
条 件 (Konstitutionsbedingungen)。 他 当然 相依 , ”耶稣 是 基督 "的 命 
题 印 短 在 思想 建 稳 中 被 推 色 边缘 ,其 至 被 推 到 概念 范围 之 外 ”， 
仍 将 发 挥 作用 。 在 霜 布 斯 看 来 一 一 大 概 施 米 特 本 人 也 如 此 看 ， 
这 种 向 过 缘 领域 的 “推移 僚 施 米 特 语 ) 意 味 着 使 基督 在 社会 和 
政治 领域 中 的 作用 不 至 产生 和 危 险 ; 使 基督 教 非 无 政府 主义 化 


局 ” 德 特 森 在 19217222 年 的 一 简 古 代 教 会 史 讲 立 中 表达 了 这 -思想 ,到 成 熟 年 
代 基 本 上 漫 有 改变 。 四 五 于 年 伐 ,后 特 森 在 用 意大利 文 写 的 诽 妆 中 , 仍 扰 基本 上 明 
确 正 面 评 价 君 士 址 丁 太 帝 玉 其 国家 和 才 会 的 新 形式 ， 

名 了 施 米 特 光政 藻 的 摄 意 ?1932 版 ), Bedin 1963 莉 版 ,页 和 9 以 下 。 
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时 示 录 的 宪法 学 说 


(ent - anarchisiereny ,但 让 基 具 在 背后 保留 某 种 程度 的 正当 化 作 
用 (legitimierende 机 irkung) (语汇 》, 页 243)。 包 

政治 统治 可 以 从 基 营 教 信 仙 方面 正当 化 ,这 对 彼 特 森 也 不 成 
问题 ( 彼 特 标注 真 理 的 见证 》, 责 216)。 然 而 ,对 临近 的 上 帝国 的 
候 仰 只 会 相对 地 、 有 条 件 地 项 国 世俗 统治 的 支柱 ,而 世俗 统治 的 
形 面 上 的 基础 却 因此 受到 冲击 。 从 主 入 专政 行动 推导 出 上 帝 主 
权证 明 后 ,世界 便 被 置 于 非常 状态 (Ausnahmezustand)。 对 彼 特 森 
和 而 言 ,这 种 非常 状态 便 是 我 们 生活 于 其 中 的 终 人 慨 终 末 论 时 代 无 法 
抹 去 的 标志 。 通 过 耶稣 基督 的 十 字 架 和 复活 ,上 帝 才 建立 起 一 个 
新 的 有 其 秩序 的 终极 世界 。 这 种 新 秩序 一 一 如 登 熙 圣 训 的 要 求 
和 赐 福 中 显现 出 来 的 秩序 , 按 彼 特 森 的 说 法 ,不 可 从 人 旧 世 界 的 正 
常情 况 来 理解 ,只 能 从 "一 种 非常 状态 和 非常 处 境 的 思想 "来 理解 
《 彼 特 森 , 奴 路 加 福音 ?讲义 ?,4 章 27, 页 153)。 


四 、 局 示 录 式 的 敌人 


彼 特 森 与 施 米 特 处 于 最 密切 .频繁 的 思想 交流 时 , 施 米 特 正 
在 形成 其 以 划分 敢 友 来 界定 的 政治 概念 ,而 彼 特 森 在 向 他 的 学 
生 和 解 释 《 路 加 福音 ?时 ,对 其 中 爱 敌 人 的 训诫 八路 96;27) 作 出 了 
极其 有 趣 的 解释 ( 彼 特 森 ,{《( 路 加 和 福音》 讲义》, 释 4 章 27, 页 
149) .2 正 是 在 这 一 点 上 ,和 披 特 森 大 籽 也 激发 了 施 米 特 对 政治 的 
骨 释 ,况且 彼 特 椅 早 就 提出 了 自己 的 与 “敌人 ”论题 近似 的 论题 。 


名 ”基本 这 种 非 无 政府 主 六 化 , 参 歼 . Meyer, ide 加 Geaoiiohze? 人 到 亡 史 之 终 
结 ?41, MunchenzWrien 1993 ,页 177。 

也 这 简章 祥 以 简略 弄 式 收入 彼 特 硒 为 RGG 神学 词典 二 的 词 蓉 Bergpredst， 
吕 2is 呈 全 圣经 中 的 富山 圣 训 》 ,1927f910 栏 。 
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在 一 张 肯 定 不 是 1920 年 以 后 ,而 是 以 前 的 笔记 本 纸 请 上 ,他 与 
下 了 这 样 的 看 法 : 


人 你 没有 赦 人 ,人 们 不 会 由 于 “处 境 ”、 由 于 拷 成 某 
种 理念 而 招来 歼 人 和 坚 赦 一 如 此 秘 为 “ 歼 人 ”的 ,都 
是 小 苇 的 劳 什 子 。 人 们 自 造 tersehaft) 歼 人 ,人 们 并 不 
创造 理念 ,而 是 敌人 ,并 不 制造 朋友 ,而 是 赦 人 。 敌 人 
为 人 们 提供 了 自己 内 在 的 生存 可 能 性 ,并 没有 歼 人 , 敬 
人 是 被 制造 出 来 的 ,因为 人 们 需要 喜人 犹如 医 要 可 人 
的 面包 ,以 便 把 担 永 恒 和 自我 。 因 此 ,奥古斯丁 (在 他 
之 前 已 有 保罗 ) .路 德 、 基 尔 克 杰 {( 还 瑚 个 斯 麦 ) 便 与 因 
他 们 方才 出 现 的 数 人 和 斗争。 论战 是 所 有 这 些 人 的 本 
分 ,因为 他 们 要 生活 "。 对 于 这 些 人 来 说 ,论战 和 现实 
是 从 竖 鬼 广 灵 和 恒久 十 醒 { 原 文 如 此 ) 阶 段 转 入 双关 含 
义 (doppelsinnigen) 之 灵 阶 慢 的 进程 。 


第 特 和 森 在 解释 登山 圣 训 的 戒律 时 ,也 表述 了 这 种 自 造 敌 人 
的 看 法 。 你 们 的 仇 屋 , 要 爱 他 ! 恨 你 们 的 ,要 待 他 好 ! 诅 吕 你 
们 的 ,要 为 他 祝福 ! 读 习 你 们 的 ,要 为 他 祷告 " 信 北 ?6:27 - 29)。 
彼 特 森 对 这 段 经 文 的 解释 ,基于 前 而 曾 提 到 的 前 提 : 必 须 按 终 本 
论 的 非常 状态 来 解释 这 一 诫 命 与 我 们 寻常 的 行为 准则 的 关系 。 
施 米 特 将 爱 敌 人 的 戒律 仅仅 理解 为 对 个 人 的 要 求 , 因 而 排除 了 
这 一 戒律 对 其 政治 的 定义 可 能 产生 的 干扰 因素 (政治 的 概念 》， 
页 29)。 在 彼 特 雁 夏 来 ,这 一 -戒律 指 的 是 公 收 。 然 而 ,假若 在 - 
般 行 为 的 意义 上 将 这 理解 成 和 平 主义 的 戒律 , 便 误 解 了 非常 处 
境 的 辩证 法 (和 执 特 森 , 妈 路 加 福音 * 讲 义 》, 铬 4 章 27, 页 153)。 
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登山 圣 训 所 讲 的 敌人 . 展 恨 者 .诅咒 者 .压迫 者 ,在 通常 处 卉 
中 一 一 即 人 身上 的 东西 还 未 显示 出 来 那 亚 的 奥秘 还 未 披露 
的 时 候 , 是 不 存在 的 ( 彼 特 森 , 妈 路 加 福音 》 讲 义 》, 释 4 章 27, 页 
154) 。 耶 稣 所 说 的 敌人 ,并 非 市 民 的 敌人 ,而 是 终 末 论 意 义 上 的 
敌人 ,他 们 在 耶稣 显 身 为 基督 的 时 刻 才 雷 出 头 来 。 这 个 敌人 与 
收 基督 者 携手 而 出 。 爱 和 歼 人 的 诚 合 并非 是 对 当今 世界 的 着 义 轩 
求 , 和 巨 经 带 有 正在 来 临 的 新 纪元 (Aons) 的 朋友 品格 的 印记 。 
从 当今 纪元 的 立场 来 看 ,这 种 爱 倒 值得 惨 上 。 人 们 几乎 可 以 说 : 
“对 栈 人 的 爱 生育 敌人 , 善 生 恨 , 祝 福生 诅咒 ,祷告 创造 讨 迫 ”。 
这 个 敌人 并非 有 时 必然 (从 辩证 法 上 必然 ) 属 于 任何 一 种 论断 
的 反对 者 , 谭 是 从 亚 订 的 识 澳 里 挖掘 出 来 的 "敌人 人 和民 恨 者 ,他 
们 -超人 选 了 人 的 敌人 的 所 有 限制 ;这 栈 人 本 来 并 非 是 人 ,并 非 个 
体 , 而 是 -具有 -个 极其 客 姓 的 和 非 人 身 内 涵 " 的 敌人 人。 这样 一 
个 屋 人 在 终 末 论 的 非常 处 境 中 : 


凑 有 如 此 一 种 强度 ,使 街 爱 .善行 .祝福 、 裤 上告 都 成 
为 在 歼 力 上 超过 所 有 人 性 的 斗争 等 段 的 斗争 手段 。 之 
所 以 必 天 超 请 所 有 人 性 的 斗争 手段 ,为 因 为 它们 并 不 
在 此 纪元 中 ,不 是 出 于 此 纪元 的 情感 ,其 终极 根据 并 不 
在 人 身上 ,而 是 出 由 正在 来 临 的 纪元 ,出 自 于 以 十 字 如 
二 的 死 和 复活 超越 了 当今 纪元 的 基督 的 隐秘 联系 。 
《外 特 森 , 妈 路 加 缠 音 ?讲义 ?. 到 4 章 27, 页 154) 


如 染 从 和 施 米 等 强烈 的 敌 友 划分 观 中 可 以 看 到 ,起 作用 的 是 
洪 在 的 肚 示 式 的 意向 (apokalyptisehe Intentionen) ,在 和 披 特 森 那 里 
则 可 以 在 某 种 程度 上 看 到 这 样 的 清晰 表述 : 收 基 督 者 终于 在 最 
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后 露面 之 前 已 经 与 本 人 僧人 恨 者 . 诅 儿 者 ,压迫 者 一 起 参与 “一 场 
不 可 见 的 .隐秘 的 .无 意识 的 密谋 ” ,与 这 些 人 相对 立 而 出 现 的 ， 
是 那些 在 ” -- 场 同样 不 可 见 的 隐秘 密谋 中 ………: 与 基督 联系 在 一 
起 的 人 《和 披 特 杀 , 妈 路 加 福 首 ) 讲 义 #, 释 后 章 27, 页 131)。 不 
过 ,人 们 立即 看 到 了 这 两 种 提 法 的 差别 。 在 施 米 特 那 里 ,论战 性 
的 政治 和 定义 事实 上 指 的 是 ,各 政治 统一 体 {Politisehe Finheiten) 时 
刘 淮 备 着 从 其 自我 意识 的 某 一 特定 沸腾 点 出 发 ,展开 一 场 现实 
战争 ,即便 这 一 战争 强度 是 通过 宗教 动机 获得 的 ,也 没有 什么 不 
同 : 世 界 之 内 , 争 纷 始终 存在 ,也 就 是 岗 , 在 旧 纪 元 的 舞台 上 以 站 
纪元 的 武 问 展开 的 争战 始终 存在 .出 相反 ,在 彼 特 森 那 里 ,虽然 
他 的 提 法 乍 听 起 来 充满 火药 味 ,所 讲 的 其 实 根本 不 是 传统 的 军 
事 战 争 。 向 敌人 发 动 的 攻击 是 由 爱 .善行 ,祝福 .祈祷 构 成 的 ,这 
些 行 动 珊 有 超自然 来 源 的 印记 ,将 迫使 敌 大 撕 下 伪装 。 披 特 森 
并 不 排除 ,在 这 种 争 成 中 会 有 流血 ,但 这 是 敌人 肆 饮 的 列 道 者 、 
牺 性 者 身上 流出 的 血 . 台 在 非常 状态 的 终 未 论 舞台 上 ,的确 有 臣 
装 上 的 不 平等 ,不 过 ,表面 上 处 于 劣势 的 ,最 终 将 成 为 强 者 。 


中 ”这 也 适用 证 特别 激烈 . 普 和 和 非 估 尾 的 战争 , 控 施 米 特 的 说 法 , 它 * 超 越 了 
政治 "性 政治 的 概念 3 ,下 习 ): 亦 参 1963 年 版 责 119 的 补 注 。 关 于 * 铭 对 栈 人 "”, 参 施 
米 特 ,Teorie des Portiamen : Braeejien 有 es -Termg zam Bagrie poliisen 人 游击 共 理 
论 #)， Benin 1963, 真 91 以 下 。 在 这 里 ,敌人 清楚 地 带 有 局 示 录 式 的 桂 征 。 

名 ”牺牲 和 殉道 的 意 交 以 这 样 :个 志 界 为 前 提 ,在 其 中 ,真理 癌 是 尚未 中 立 北 ， 
世界 本 身 仍 状 受 自 热 方 址 的 威胁 。 像 施 洪 特 - 样 , 彼 特 森 对 中 立 化 世界 心怀 下 惧 ， 
在 手 税 中 ,他 有 时 从 世界 的 各 力 特 征 这 :事实 以 一 种 座 战 性 辩证 法 推导 出 如 下 皮 
求 :… 路 治 的 售 交 始终 意味 着 这 融 既 让 的 社会 , 绎 济 或 理 释 关系 的 领域 ,只 有 这 样 , 计 
对 死亡 前 熙 治 昌 的 ( 殉 弄 和 成 委 ? 才 会 向 人 的 形 而 上 层 面 和 内 核 推进 。 这 正 是 教会 
据 以 芭 对 消灭 战争 和 上 庶 除 死刑 的 出 发 点 , 杏 几 它 后 已 建 立 在 赤 血 基督 和 殉道 者 的 血 
基础 上 的 生存 , 便 会 慨 到 威胁 " 以 息 特 森 日 记 4, 约 1925 - 19 年间 4， 在 这 方面 . 尼 
及 在 惩 荐 异端 方 辐 见 下 文 ), 第 特 森 运用 即 覆 的 世界 新 答 序 并 不 上 分 条 床 。 
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施 米 特 想必 是 在 与 披 特 森 交 往 时 形成 了 他 的 生 和 丰台 尽 上 
的 栈 人 这 一 政治 概念 ,并 在 启示 式 的 意 交 上 加 以 强化 ,但 并 没 
有 涉及 基督 教 特 有 的 天 与 爱 的 办 证 法 。 爱 丛 丛 是 耶稣 和 教 
会 宣道 最 内 在 的 特征 , 它 以 其 超 验 根据 突破 了 贡 界 之 内 的 敢 人 
概念 。 呈 

在 彼 特 森 和 施 米 特 那里 ,敌人 概念 与 对 狐 太 教 的 评价 冤 竟 
有 什么 样 的 关系 ,学 界 历来 争执 不 体 ,对 此 我 们 必须 作出 类 似 的 
判断 。 了 晚近 的 施 米 特 研 究 中 , 越 来 越 多 的 人 认为 , 施 米 特 在 30 
年 伐 的 反 狐 歌曲 绝 非 只 是 机 会 主义 的 拓 误 ,对 他 而 言 , 犹 太 教 最 
终 是 敌人 的 化 号 ,这 尤其 剧 现 在 他 所 攻击 的 法 学 规范 论 (Norma- 
tvismus) 的 主要 代表 都 是 犹太 裔 学 者 。 在 k 语 汇 * 中 ,犹太 人 有 即 敌 
人 迫害 者 的 字眼 ,比比 皆 是 。 公 披 特 森 在 30 年 代 同 样 公开 著 
文 说 , 狐 太 人 之 为 "基督 的 生 人 ”, 是 从 与 异 教徒 不 同 的 另 - :种 更 
原初 的 意义 上 而 言 的 ;犹太 人 “参与 了 …… 从 使 秆 时 代 直 到 今天 
的 所 有 对 教会 的 迫害 活动 ”和 后 特 森 《真理 的 见证 》, 页 137)。 
大 们 肯定 会 疑心 这 些 活 动 在 1937 年 是 否 还 会 造成 后 果 。 显 然 ， 


汪 克 ,Nicole 评论 说 ,就 衣 米 特 这 个 了 段 的 政治 已 想 而 言 ,和 酸 上 视力 政治 的 
玄 极 原则 已 不 再 有 神学 的 类比 .. 施 米 特 后 来 在 5 政 铂 的 神学 续篇 }》 中 以 二 位 一 体 论 
式 绩 定 认 同 与 辨 异 ( 敌 人 ), 从 而 消除 了 这 种 不 一 数 。 参 其 t 梭 力 的 起 驻 性 : 论 施 米 特 
的 政治 神学 ? ,有 果 揭 ,页 615。 

霹 ” 关 十 施 米 特 普 述 中 的 马术 人 问题 ,可 大 P. Booksinder Sechmihs、Der Der- 
ao ad ie Jeas 妨 衣 米 特 、 利 准 坦 与 犹太 上 让 ,所 IntemaHonal Social Sience Review ， 
5671991 .页 最 -109 RMehring 2 Sojaritts Domonoiopgie - ma seinem Cossariam 
以 愉 病 米 特 的 《 和 语汇》 看 他 的 麻 奥 论 )), 见 Fechtatheorngf 法 学 理论 )， 妈 .1992 ,页 258 
-271。 开 .Hofinanrn Fegiiraital Segen Fegaiilet: Dr jag 人 pischmn isophis Sn 
姓 正 当 性 对 抗 合法 性 : 施 米 煌 的 政治 哲学 之 路 四 ,Berin 1992( 第 二 版 Y 前 青 ， 让 关 革 
于 . )。 R，Grosg: SecHmas ”Nos aid de jaden 他 施 来 特 的 “天 地 的 法 "与 “犹大 
人 “7 风 Merkuar 水 星 杂 志 ]，( 和 后 )1993, 让 下 0 -420。 


243 


施 米 特 与 政治 法 学 


它们 引起 了 施 米 特 的 注意 。 

然而 ,两 人 对 被 视 为 敌人 的 犹太 人 的 看 法 ,根本 上 属于 不 同 
的 语 境 。 和 后 特 森 在 20 年 代 开 始 系统 地 关注 犹太 人 问题 ,当时 他 
怀 着 忧虑 的 心情 注意 到 ,政治 和 种 族 论 或 “人 民运 动 “(Volkische 
BEBewegung) 越 来 越 致 力 " 解 决 " 狐 太 人 问题 ,但 神学 却 要 求 族 弃 这 
一 问题 ,尽管 犹太 人 的 生存 .特性 和 命运 只 可 能 从 神学 来 理解 ， 
避免 政治 “解决 ”的 直接 和 干预。 第 特 森 援 引 《 新 约 ? 中 视 狐 太 人 为 
-本 人 人 的 说 法 ,只 是 二 三 十 年 代 前 后 - 贯 援引 4 新 约 ? 的 一 个 革 
种 程度 上 的 办 证 步骤 : 狐 太 人 应 为 其 生存 而 感谢 上 帝 的 遵 选 .他 
人 误 和 人 上 途 ,不 信人 靠 耶稣 基督 , 却 想 继续 拥有 特权 和 殊荣 。 正 
是 由 于 以 色 列 “ 误 入 野 途 ” ,拯救 才 发 于 异 教 徒 。 教 会 "由 犹太 教 
徒 的 教会 变 成 异 教 徒 "的 教会 ,应 理解 为 : 狐 太 教 的 根 始 终 是 教 
会 无 法 抹 去 的 本 质 特 征 ( 参 彼 特 森 必 神学 文集 户 页 459)。 教 会 
是 - 狐 太 教 奸 和 异 教徒 的 教会 ” ,因为 ,这 上 遇 群 人 各 以 自己 的 方式 
对 耶稣 基督 的 牺 御 负 有 罪责 ,并 因 基 督 的 牺 竹 而 相互 和 解 。 最 
终 , 如 徐 竺 释 1933 年 发 挥 保罗 的 话 时 所 说 的 ,没有 犹太 人 最 后 
的 反 竹 ,世界 在 终 末 之 时 的 最 后 完成 是 瑟 法 设想 的 .到 施 米 特 
对 犹大 人 怀 有 一 :种 充满 贫 恨 的 敬佩 感 ,尽管 狐 太 人 作为 形态 也 
是 他 自己 的 问题 之 一 。 包 但 是 , 施 米 特 却 拭 绝 稚 特 森 在 这 一 问题 
上 所 持 有 的 丰富 辩证 思想 一 一 从 神学 和 终 末 论 的 和 解 观 来 看 待 


只” 施 米 特 将 彼 特 森 5* 列 道 者 与 教会 !(ilichland,【[4]1936j37 , 南 385 - 397 ,随后 
性 夭 其 交集 中 的 真理 的 见证 办 中 的 有 关 段 蒂 画 线 标 册 。 

全 ， 参 彼 特 森 , 和 犹太 载 徒 与 异 教徒 的 教会 y, 见 做 特 森 ， Teajosisohe Taiose 妈 神 
学 文集 因 , 页 279 以 开 。 关 于 彼 特 森 对 犹大 思想 的 解释 , 参 视 著 页 545 以 下 。 

二 ”和 N.Somhbart 的 回忆录 ;Jegenid in Bertim 1933 - 1943，Rin ericj 人 9 和 一 1943 
年 柏林 的 青 牛 时 代 刀 事 好 ,Frankfun 1993 ,页 259 以 下 。 
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局 示 有 录 的 尘 法 学 说 


犹太 人 问题 .出 当然 ,就 犹太 人 问题 而 言 , 彼 特 森 的 神学 之 抽 仍 
然 留 在 他 的 肉 中 .号 


五 、 教 会 的 新 公共 性 


施 米 特 这 位 天 主教 “深化 者 "的 基 鬼 信仰 的 生命 品 性 ,事实 
上 就 是 在 终 来 论 的 艰难 时 刻 彻 底 这 化 信和 履 的 决断 。 施 米 特 在 
< 谎 汇 4 的 哀 婉 表白 中 将 自己 视 为 牺牲 品 ,然而 ,从 殉道 者 品格 那 
里 , 施 米 特 实际 什么 也 没有 得 到 。 皖 施 米 特 在 《政治 的 概念 ?中 
认为 ,只 有 在 这 样 的 条 件 下 ,教会 才 可 以 向 其 成 员 要 求 列 遵 :为 
了 个 人 的 灵魂 得 救 ,而 非 为 广 作 为 尘世 中 的 一 个 权力 组 织 " 的 
教会 共同 体 必 政治 的 概念 和 ,页 和 )。 与 这 种 说 法 木 同 ,和 乒 特 森 
在 《政治 的 概念 4 发 表 后 不 久 概 述 教 会 的 基本 特征 时 写 道 , 教 会 
原则 带 有 某 种 “ 售 混 性 ”: 它 虽然 并 非 纯 宗 教 政 治 的 组 织 , 但 "也 
不 并 非 其 中 不 容 出 现 诸 如 政治 和 统治 这 类 概念 的 纯 精神 性 组 
织 " .由 所 工 , 施 米 特 对 殉道 者 的 私人 化 解释 ,与 彼 彼 特 森 毕生 


站 在 1936 年 7 月 鸭 上 及 的 一 封 依 中 , 施 米 特 如 此 评论 彼 特 森 的 犹 杰 救 神学 : 
“在 Innozenz 代 的 布道 宁 {Migne 1.215, 页 329) ,我 发 现 -- 段 证 :Ge latere primi Adaae 
人 mphentia 扣 rmata eat 也 vagde latere seemnd Adac morientis [ommata esl Eeeclesa。 这 就 是 说 ， 
划 潜 您 将 猎 太 人 吸 纲 进 教 全 ,您 就 可 能 将 狐 天 会 党 负 上 大 天 各 概 全 ”， 

切 Jacnb Taubea 说 ,被 等 森 愉 神学 上 论 基 "教会 仍 受 犹 玉 人 的 东 “* 时 必 特 别 使 六 
米 特 关注 狂 太 上 问题"。 参 见 Taubes 1985 年 8 月 14 日 玛 .Tommissen 的 信 , 城 Tom- 
missen 端 ,Sehmittisna 再 《 施 米 特 文献 #, 卷 三 .Brmuasel 1991, 页 190。 

号 ” 扬 写 (权力 的 超 验 性 ?时 尚未 见 到 《语汇 ?的 ieolau 援引 上 captaiaipe saju 
刀 愉 和 被 虏 中 得 球 委 中 的 一 段 话 后 认为 , 施 米 特 董 少 兽 暗 可 他 过 现 了 殉道 者 而 格 ( 页 
2 以 下 )。 

地” 撤 特 森 光 数 会 论 六 1928729) , 尼 彼 特 森 ,Theoneisgpe Taaae 人 神学 文集 9， 
厂 123, 
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坚持 殉道 者 的 终 未 论 -政治 性 解释 ,而且 自己 从 来 没有 恤 越 这 
一 荣誉 称号 ,形成 了 鲜明 对 照 ， 彼 特 森 强 调 ,殉道 者 和 褒 怡 作为 基 
督 身 剧 的 部分, 甚 全 某 种 程度 上 作为 主 耶 稣 基督 的 “公共 财 
产 拉 ofientliches FEigenbm 而 受难 .这 种 公共 财产 领域 包括 会 
共 - 建制 性 的 教会 , 它 - - 直 在 与 像 罗马 帝国 那样 的 敌 基 督 教 的 
极权 政治 权力 组 织 斗 争 ( 参 拙 著 ,和 披 特 森 的 生平 和 著作 ,页 
187、618)》.。 这 也 是 1937 年 集结 为 & 直 理 的 见证 /小 研 子 的 圣经 
和 教 亿 赋 究 报 各 的 基本 思想 特点 。 殉 道 者 的 斗争 基本 上 是 在 带 
有 局 示 录 色彩 的 政治 公共 性 层面 蝶 开 的 ,因为 人 的 思想 绝 非 与 
一 种 hic et nnet 此 时 此 地 ) 的 政治 秩序 没有 秒 葛 ， 它 要 人 委 臣 最 
于 敌 基 督 者 的 权力 ,要 么 丐 服 于 基 和 叔 的 权力 (和 后 特 森 ,{《 真 理 的 
见证 ,页 193)。 殉 道 者 的 认 仿 感染 政治 领域 ,甚至 “ 罕 破 …… 
这 个 世界 的 会 共性 概念 , 宦 告 ……: 一 个 即 临 前 新 世界 前 公共 权 
利 飞 彼 特 森 ,& 真 理 的 见证 ?, 页 178)。 

伏 所 周知 , 施 米 特 的 4 宪法 学 说 /在 谈 到 代 形 和 认同 时 ,公共 
性 概念 具有 重要 作用 { 宪 活 学 说 y ,页 208、.243)。 在 论 大 公主 义 
的 论文 中 , 施 米 特 就 提请 人 们 注意 天 主教 会 的 公共 性 质 ; ”与 自 
由 主义 以 私人 性 为 基础 相反 ,天 主教 会 的 法 学 形式 是 公共 性 岳 
的 "9 在 二 三 十 年 代 , 彼 特 森 曾 深 人 研究 如 和 何 根据 古代 基督 教 
的 教会 (Ekklesia) 概 念 从 神学 上 构 画 教会 的 代表 性 和 公共 性 品 
格 。 一 个 教会 在 希腊 化 古代 (helimistische Antike) 的 政治 意义 上 
是 一 个 城邦 (Polis) 的 建制 化 公民 集会 。 基 和 督 徒 的 教会 同样 如 
此 ,只 不 过 他 们 的 城邦 是 一 个 超 验 值 , 即 终 末 沦 意义 上 的 “天 国 


人 ” 芳 米 特 ，Rrmsecpe Koseodizisnpar un Psehe Fortg 中 马 无 主教 与 区 治 形 
式 轨 1923,Stnttgarl 1984 ,页 物 。 
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下 示 录 的 宪法 学 谨 


之 城 《Himmelstadt) 到 就 教会 的 公共 性 问题 而 妾 ,其 意义 是 : 教 
会 虽然 作为 可 见 的 建制 一 一 正如 耶稣 自己 那样 一 一 出 现在 世俗 
的 公 父 论坛 之 前 ,但 它 并 非 由 此 而 获得 了 其 会 共性 品格 , 姓 宁 
说 , 它 原 本 依靠 的 是 一 个 即 临 世界 的 超越 性 城邦 。 教 会 的 公共 
性 "并非 “国家 "赋予 教会 的 ,而 是 教会 自身 本 丰 的 , 它 有 自己 的 
主 , 主 作为 天 上 的 国王 拥有 一 种 天 上 的 "公共 性" ( 征 特 森 ,《 天 
使 之 书 》 ,页 370)。 和 后 特 森 在 1921 年 对 学 生 说 ,如 果 说 从 新 教 教 
会 中 中 可 以 学 到 什么 的 话 ,“ 那 就 是 ,我们 必须 况 尽 全 力 支持 教 
会 的 自由 和 独立 "”. 名 只 有 有 要求 和 实现 “教会 独 有 ”的 和 上 述 意 
义 上 的 "世界 ?会 共 任 时 ,教会 才 可 能 取得 对 国家 的 独立 。 只 硬 
站 此 ,按照 彼 特 森 的 说 法 ,教会 才 可 能 在 政治 公共 领域 发 挥 影 
呵 。 在 彼 特 森 看 来 ,关键 在 于 ,国家 教会 体制 终结 之 后 ,新 教 教 
会 很 难以 这 种 认识 采取 行动 。 他 在 1928 年 预言 : “这 一 发 展 趋 
势 对 德国 的 政治 和 民族 的 后 果木 容 和 低估”( 彼 特 森 ,教会 论 》 ,前 
揪 , 页 426)。 

在 彼 特 森 看 来 , 旭 果 要 主张 独立 于 政治 领域 的 自主 的 公共 
性 , 束 得 主张 教义 学 上 决断 的 可 能 性 ,两 痢 不 可 分 割 。 自 主 改 其 
主权 与 决断 的 这 种 系统 联系 , 彼 特 森 大 概 是 从 施 米 特 那 里 得 知 
的 ;不 六 想 一 下 施 米 特 的 定义 :国家 的 本 质 在 于 ， 它 能 作出 政治 
决断 “(4 禾 法 学 说 ,页 134)。 或 者 想 一 下 《政治 的 神学 》 中 著 锅 
的 第 - :个 命题 ,主权 就 是 起 断 非 常 状 态 "( 八 政 治 的 神学 续篇 3， 
由 1。 在 教会 中 ,对 终 概 义务 的 教头 学 决断 只 有 在 非常 状态 


届 ” 知 特 森 , 天 侦 之 世代 1935 ,网 征 特 生 ，Yieolagtsche ma 人 神学 文人 浊 ?， 
前 揭 .页 3294 载 会 论 ) , 见 徙 特 森 ,Teniosisefe Trailose 人 神学 文 全 好 ,前 朱 ,页 2 
外 逢 特 森 ,1 了 7 和 18 世纪 教会 下 讲 立 ?中 吕 ,1921 年 复 季 学 期 ， 
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施 米 尾 与 玖 治 法 学 


中 才 会 作出 ;教义 学 雇 断 是 越 出 省 规 的 状况 ,教会 中 正和 沉 的 教区 
宣讲 的 实质 内 容 和 形式 有 效 性 ,都 依 来 于 这 种 非常 规 的 状况 .由 
有 相应 的 和 权 感 存在 , 才 可 能 有 教 尽 的 存在 ,权威 才能 上 予 教条 以 
法 律 歼 力 和 浆 务 。 观 念 中 已 经 确定 了 这 一 点 , 国 为 "教头 "的 确 
定 用 法 ,恰恰 源 于 贞 代 的 法 律 培 言 , 指 行 使 国家 法 权 的 特定 形式 
( 镍 特 森 ,教义 史 讲 义 #, 前 揭 , 页 了 7)。 征 特 森 也 对 政治 领域 和 
教会 领域 作 了 类 比 ; 教会 中 教义 学 次 断 的 领域 关 杖 于 国家 中 的 
政治 次 断 领 域 ". 包 

用 然 教会 由 此 成 为 - :个 本 质 上 独立 的 值 ,对 于 一 个 政治 共 
同体 (Politisches Cemeinwesen) 而 言 ,教会 必然 原则 上 一 一 虽然 并 
非 在 每 一 具体 情况 下 一 一 是 :种 危险 。 彼 特 森 直 己 想到 并 明确 
表达 的 这 - .看 法 ,依据 的 是 使 徒 保 机 在 《 霄 林 客 前 书 ? 六 章 开 半 
发 出 的 警告 :不 要 将 基督 教 内 部 的 争 讼 交 给 世俗 法 庭 一 “不 立 
者 的 法 庭 ,而 应 交付 将 审判 这 个 世界 的 “ 圣 者 "。 和 披 特 森 承 认 ， 
“我 不 得 不 说 ， 这 上段 话 我 越 读 越 晕 乎 “( 咎 特 森 , 公 哥 打 多 前 书 ， 
诠 灵 讲 义 》, 释 6:1, 页 127)。 他 感觉 到 这 段 话 的 后 果 无 法 个 
量 ， 和 认 国家 法 律 对 教会 诉讼 的 管辖 权限 ,以 自己 的 一 套 法 律 
取而代之 ,这 无 异 于 诉 诸 天 使 世界 发 起 一 场 整个 世界 的 革 
傅 ……: 与 这 音 售 相 比 , 莫 说 法 国 大 革命 , 连 俄 国 革命 也 不 过 是 儿 
戏 而 已  。 在 罗马 国家 的 政治 处 境 中 ,教会 受 迫 害 在 徙 特 森 看 来 


叫 ” 航 特 森 在 1928/ 芍 第 冬季 学 期 的 (古代 孝 尽 讲 交 导言 ?中 就 比 发 表 峙 意见 ， 
参 拙 著 ,% 征 特 森 的 生平 和 著作 ,页 的 7。 

名 币 特 森 ， Ai nenests 下 uaacjltmg 由 -protasiaruisoier rcpe 癌 Pestseiong 伙 新 教 
教会 在 德国 的 最 新 发 展 科 , 见 载 :Hochand 31,1933 - 194, 页 克 -79.144- 160.1565。 
彼 特 森 将 援引 的 句子 蚊 排 印 出 。 

全 第 特 森 后 来 届 去 了 这 红 活 ,同时 还 删 去 在 因 之 状 的 发 怖 而 激动 时 冲动 二 演 
下 的 其 他 几 民 。 


了 4 和 


于 


示 录 的 先 法 学 说 


就 完全 可 以 理解 了 :罗马 的 皇帝 们 假若 听 针 事 态 发 展 , 就 不 必 
尽 他 们 的 文 务 了 ”"。 人 得 教 会 最 终 以 数 以 百 计 的 殉道 牺 和 性 换 来 了 
胜利 。 基 叔 教 法 权 (ehristliche Gerichtsharkeit) 产 生 了 。 然 而 ,过 
去 两 百年 的 历史 是 反革命 的 “从 址 愉 中 师 起 "的 反 【 载 会 ] 革 命 ， 
重新 摧 明 了 古代 教会 取得 的 成 就 。 但 彼 特 森 认 为 ,有 朝 一 日 可 
能 又 会 再 来 - 场 来 自 教会 的 革命 , 摧 畜 这 个 七 拼 八 次 起 来 的 世 
界 “( 彼 特 森 ,人 哥 林 多 前 书 》 诠 释 讲 义 》, 杰 6:1 ,页 128、125 .129， 
添加 词语 已 期 )。 

从 最 后 提 到 的 教会 的 公共 性 和 自主 性 的 观点 可 以 看 如 ,在 
卓志 界 及 其 政治 制度 与 新 纪元 及 其 教会 之 间 类 上 比 的 政治 - 法 律 
理解 中 ,有 一 种 辨证 法 。 彼 特 森 曾 不 时 利用 施 米 特 的 政治 概念 ， 
以 便 提 出 作为 新 纪元 之 制度 的 教会 自身 的 自主 性 。 这 并 非 有 违 
基督 教 信 侧 的 本 质 , 因 为 ,在 一 开始 .甚至 从 子 稣 开始 ,福音 宣道 
便 以 法 的 和 政治 的 说 法 来 表达 ,基督教 制度 也 是 模仿 政治 制度 
而 形成 的 。 如 果 按 广 为 流传 的 观点 ,20 年 代 的 施 米 特使 用 的 国 
家 法 概念 来 自 罗马 教会 的 政治 形式 ,国家 法 概念 在 罗马 教会 中 
享有 蛛 居 权 《Heimatecht), 施 米 特 的 政治 概念 对 和 披 特 森 特 别 有 
用 ,就 丝毫 不 邻 人 奇怪 了 。 


入、 旧 状 态 与 新 状态 


辟 政 治 的 和 教会 神学 的 领域 而 言 , 法 和 政治 概念 的 类 比 放 
法 不 可 能 处 于 一 种 礼让 的 中 庸 状态 ,平和 友爱 地 划分 世俗 领域 
与 精 神 领域 各 自 的 自主 性 ,这 必然 将 作为 对 手 的 彼 特 森 和 施 米 
特 推 向 冲突 。 就 最 深层 的 方面 而 埋 ,这 一 冲突 涉及 到 ,两 人 关于 
国家 与 教会 的 观点 ,都 不 是 描写 性 地 从 现存 制度 层面 出 发 的 ,他 
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们 都 深究 某 种 基础 状态 (Status) , 这 就 是 -个 民族 的 特殊 情 状 
(Zustand) ,政治 制度 恰恰 以 这 种 民族 的 特殊 “ 情 状 " 为 基底 ,或 者 
说 ,是 从 中 建立 起 来 的 。 问 题 就 来 了 : 哪 一 种 状态 其 有 最 终 的 、 
最 深 远 的 有 效 竹 ? 

对 于 1930 年 前 后 的 施 米 特 来 说 ,很 清楚 的 是 :政治 状态 , 邯 
国家 态 具 有 最 终 .最 深远 的 有 效 性 。“ 就 其 字面 含义 和 其 历史 现 
针 来 看 ,国家 是 一 个 民族 的 特殊 状态 ,在 危急 关头 (im entschei- 
denen Fall) 能 拿 定 大 局 的 状态 ,因此 ,与 这 种 状态 相 比 ,许多 可 设 
想 的 个 人 状态 和 集 悼 状 态 简直 就 算 不 上 是 状态 "以 政治 的 构 
念 y, 页 20)。 按 施 米 特 的 说 法 ,这 种 国家 概念 源 于 专制 肴 主 时 
代 , 面 旦 教会 的 状态 也 隶属 于 这 - * 籽 售 ; 因为 政治 统一 体 的 这 
种 合 闵 一 切 的 状态 ,使 其 他 所 有 状态 .尤其 等 级 和 教会 ,都 相对 
化 了 ,并 完全 吸收 了 所 有 的 状态 关系 (Statusverhaltmisse)。 国 家 
或 政治 状态 ,成 为 绝对 意义 上 的 状态 "以 宪法 学 说 》 页 委 )。 在 
施 米 特 看 来 ,这 并 非 仅 仅 是 历史 的 结果 .而 是 现代 国家 本 身 的 特 
征 : 


现代 国家 是 一 个 直 足 的 政治 统一 体 , 就 其 本 质 而 
言 是 状态 ,一 个 整体 的 .在 式 自 身 内 相对 化 了 所 有 其 他 
状态 的 状态 。 在 其 自身 之 内 ,现代 国家 不 可 能 承认 任 
何 先 于 或 高 于 自身 并 因此 而 其 有 相同 合法 地 位 的 公 
共 - 法 权 状 态 (gleichberechtigten offentlich - rechdichen 
Statns) ,也 不 可 能 承认 有 一 种 中 韶关 节 在 自身 之 上 或 
独立 地 与 目 身 并 立 列 .从 而 可 以 插入 自身 领域 。( 宪 
法 学 说 ,页 173) 


了 5 


畦 示 录 的 完 法 和 营 磺 


这 种 整体 状态 及 其 国家 概念 ,与 后 特 森 所 代表 的 基督 教 神 
学 的 基础 相抵 般 。 徙 特 森 也 动用 状态 概念 ,以 便 从 本 体 论 上 规 
定 基督 徒 生活 (Christsein}。 通 过 洗礼 ,基督 徒 " 从 旧 纪 元 状态 转 
身 到 新 纪元 状态 ”和 后 特 森 ,kk 罗马 书 /* 讲 义 ? 手 稿 , 第 一 讲 (1925 
年 波恩 ), 释 8:4)。“ 所 以 ,洗礼 是 -种 法 权 行 为 (Rechtshand- 
lung) ,产生 出 :个 特定 的 法 权 状 态 (Reehtszustand) 一 一 超自然 的 
法 权 状 态 ,进而 产生 超自然 的 在 {ubematuxliches sein) ,因为 这 种 
法 权 纠 纷 是 在 天 与 地 之 问 展 开 的 "( 生 特 森 , 纹 哥 林 多 前 书 ， 讲 
义 ? 手 稿 ,页 124)。 得 救 之 人 是 超 验 的 城邦 社 群 的 全 权 公 民 , 但 
他 的 这 种 终 末 论 状态 必然 与 自身 仍然 隶 属 旧 的 政治 状态 的 处 境 
发 生 冲 帘 , 并 不 得 不 对 还 作出 决定 。 于 是 ,国家 会 民 中 的 基 矢 徒 
某 种 程度 上 便 处 于 双重 状态 , 负 此 从 政治 上 讲 ,不 再 可 能 仅 从 终 
极 .绝对 的 意义 上 来 明确 定义 。 这 最 终 关 系 到 教会 中 上 帝 的 新 
隆 民 的 构成 法 则 ,这 种 构成 法 则 把 人 们 从 所 有 人 民 、 各 个 民族 和 
社会 阶级 群体 中 吾 晚 出 来 ,形成 新 的 人 民 : 


由 于 教会 是 上 帝 的 属 灵 子 民 《das pmeumatische 
Volk) ,因此 ,教会 不 可 能 基于 属 血 肉 的 来 源 , 只 能 基于 
自 上 而 来 的 属 灵 的 出 生成 分 。 救 会 也 不 可 能 按 人 的 自 
然 差 异 来 划分 。 比 如 说 ,民族 教会 (Nationalkirche) 这 样 
隐 概 念 就 是 自 相 矛盾 的 。 国 家 可 以 拨 员 族 来 划分 , 教 
会 则 不 然 , 否 则 教会 就 世俗 化 了 ,成 了 自然 秩序 及 其 县 
体 的 一 部 分 。 由 此 得 出 的 结论 自然 基 , 在 基督 教 的 前 
担 下 ,政治 社 群 与 宗教 社 群 不 可 能 像 狐 太 民 族 那 样 相 
互 重合 ,政治 当局 不 可 能 是 基督 教会 中 的 当局 。 整 个 
问题 在 于 :自从 上 帝 子 攻 的 属性 不 再 是 由 亚伯拉罕 或 
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以 撒 的 血 源 构成 的 ,而 是 让 上 这 的 点 许 和 拒 选 决定 的 ， 
才 有 了 根本 胡 藉 上 的 国家 和 载 会 。 国 家 与 教会 之 间 的 
所 有 斗争 ,都 是 由 于 上 壳 的 选择 和 应 许 打破 了 自然 特 
序 。( 彼 将 森 , 奴 罗 马 书 ?讲义 ?第 二 讲 手 稿 !1927728 波 
思 ], 释 9:10-13, 页 266) 


“ 夕 太 教 徙 和 蜡 教徒 构成 的 教会 ?> 才 根 本 克服 了 所 有 自然 的 
和 政治 的 状态 已 从 此 不 再 有 犹太 人 和 希腊 人 ,不 再 有 怒 隶 和 自 
直人 ,大 再 有 男人 和 女人 ;因为 你 们 在 耶稣 基督 身上 是 “一 个 
大 ”加 3:28)。 即便 使 什 劲 告 人 们 暂时 无 视 新 的 自由 而 固守 旧 
的 等 级 { 参 《 林 前 和 好:20) , 旧 等 级 的 绝对 地 位 仍然 被 打破 了 ,一 股 
不 可 过 制 的 动力 开始 发 挥 作用 。 在 现代 药 平 均 化 和 中 立 化 面 
前 , 彼 特 森 为 尊重 自然 秩序 和 社会 秩序 及 其 益 异 辩护 ,尽管 如 此 
他 仍然 感觉 到 和 坚持 这 股 施 米 特 想 排 除 的 革命 性 ,有 时 甚至 无 
政府 主义 的 基督 教 动 廊 。 在 政治 领域 尤其 如 此 。 在 彼 特 森 看 
来 ,从 根本 上 说 ,基督 教 的 出 现 * 摧 损 了 自然 特 序 和 历史 秩序 之 
内 的 作为 某 种 绝对 者 的 政治 ” ,以 致 人 和 剑 为 基督 徒 可 以 对 政治 领 
域 采取 某 种 漠然 态 鹿 ( 彼 特 森 ,人 愉 罗 马 书 ? 讲 义 》 第 二 讲 手 稿 
【1927728 波恩 ], 释 13:1 以 下 ,页 374)。 只 有 从 终 末 论 的 观点 来 
看 , 旧 世 界 还 邻 人 感 兴趣 ,因为 这 个 世界 并 非 中 立 的 现象 世界 ， 
面 是 处 于 其 种 状态 中 的 世界 ”, 处 于 “此 纪元 与 另 一 纪元 的 政治 
反 题 (politische Antithetik) 中 ”的 指 界 。 在 这 一 反 题 中 , 旧 纪 元 的 
目 足 性 被 打破 了 .其 统一 体 破 裂 了 ,绝对 的 政治 统一 体 的 可 能 性 
也 由 此 而 被 销 除了。 施 米 特 在 《 堆 布 斯 的 国家 学 说 中 的 利 维 坦 》 
中 抱 想 的 “对 原初 政治 统一 体 典 型 的 犹太 - 基督 教 式 的 分 裂 " 
( 堆 布 斯 国家 学 说 中 的 利 维 坦 》, 页 21), 彼 特 森 在 简洁 评论 时 
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说 ,其 实 源 于 那 稣 的 一 句 话 。 

按 彼 特 森 的 说 法 ,教会 因此 有 充分 理由 从 新 纪元 角度 尽 复 
“决定 性 起 干预 政治 生活 ” ,虽然 教会 本 喘 不 大 可 能 是 政治 行为 
持续 的 担纲 者 ,因为 教会 的 政和 治 基 础 一 -新 的 永恒 城邦 {ewige 
Polis) 还 公 是 一 个 超 验 的 值 。 彼 特 森 与 施 米 特 的 基本 差别 , 表 
现在 关于 教会 的 *potestas indirecta (间接 权 力 ) 的 争论 中 。 施 米 
特 严厉 拒绝 中 世纪 教会 法 典 中 表述 的 教会 间接 于 预 较 家 的 可 
能 狂 学 说 ,在 1938 年 发 表 的 k 截 布 斯 国家 学 说 中 的 利 维 坦 ?中 ， 
将 教会 与 其 他 社会 利益 组 织 诸如 政党 和 工会 等 看 作 一 回 事 
以 堆 布 斯 国家 学 说 中 的 利 维 坦 放 ,页 21)。 彼 特 森 当即 作出 反 
度 : 只 在 当 人 们 放 奔 做 基督 徒 ,并 决定 成 为 异 教徒 ,针对 “间接 
权力 "的 论战 才 有 价值 "信和 致 施 米 特 明信片 ,1938 年 8 月 13 
日 /)。 其 他 天 主教 徒 在 这 一 点 上 也 有 类 似 想 法 ,波恩 大 学 的 教 
会 史家 诺 忆 斯 4( 客 .NeuB) 说 : 施 米 特 把 他 的 书 寄 给 了 我 。 我 表 
定 ,他 得 为 此 感到 着 愧 .。 这 简直 是 在 恶意 攻击 “间接 的 权力 "。 
得 愿 他 晓得 ,新 教 于 对 他 这 样 的 天 主教 徒 会 作 何 感想 ! 实在 可 
翡 可 叹 ! 信 致 征 特 森 的 信 ,1938 年 8 月 2 日 )) 巴 里 贷 也 将 施 
米 特 的 这 一 拒绝 教会 的 “间接 入 力 ” 之 举 看 成 他 背离 了 自己 的 
《罗马 天 主教 与 政治 形式 ?一 书 的 立场 ,转向 一 种 新 的 原则 。 只 
有 当 施 米 特 “" 那 么 暂时 质疑 以 往 曾 认可 的 教会 成 为 直接 的 政治 
代表 的 正当 资格 " ,在 他 那里 “对 一 种 自足 的 政治 概念 的 完美 


中]9 引 年 8 月 13 日 寄 给 施 米 特 的 明信片 。 坡 特 森 指 的 大 概 是 耶 语 就 钠 税 问 
题 说 的 话 。 见 对 拉 本 书 ?224:24 扩 路 加 福音 ,20:25。 另 旬 T. Molhnann, Conenanr ader 
Terwaipian? ar poliiseyien eologie dg We 人 可 芍 还 是 利 维 坦 ? 评 近 柜 的 政党 撞 
学 ), 见 ZIPK 虽 ,1993 ,和 摧 299- 317。 
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论证 才 成 为 可 能 ”。 巴 

从 《语汇 * 中 的 说 法 可 以 推断 ,反问 接 权力 "构成 了 施 米 特 
将 筷 己 看 作 神 学 法 学 家 的 基本 成 分 ,他 认为 自己 已 经 可 以 去 骨 
险 参 与 施行 直接 权力 ,其 他 人 一 一 即 神学 家 们 倒 易 于 保持 安全 
的 距离 ,去 推行 “激进 的 信念 伦理 ”(radikale Gesinnungsethik)。 斋 
米 特 看 到 法 学 家 塞 普 维 达 (Sepulvyeda) 与 多 明 我 会 士 卡 萨 斯 Las 
Casas)j 和 争夺 直接 或 间接 权力 的 “激动 人 心 的 斗争 ”时 (语汇 $ 页 
160) ,难道 不 曾 想到 自己 和 彼 特 森 吗 ? 


七 、 深 化 与 超 验 化 


施 米 特 在 4 语汇 ?中 哀叹 , 除 魏 斯 (K. Weip) 和 亚当 斯 外 ,他 
的 友人 中 没有 谁 在 “ 诬 化 天 主教 的 路 "上 追随 他 。 海 克 尔 不 迫 随 
他 ,巴尔 (也 .Bal) 和 其 他 许多 人 也 不 追随 他 (语汇 》 页 165y。 
奇怪 的 是 ,这 里 没有 提 到 彼 特 栖 , 尽 管 人 们 本 来 最 可 能 期 待 出 现 
彼 特 森 的 名 字 。 彼 符 森 的 著述 对 基 营 诞生 以 后 所 深化 的 终 未 论 
形势 的 神学 敏锐 和 坚定 ,几乎 是 无 可 挑剔 的 ， 例如 , 彼 特 木 不 仅 
同意 施 米 特 的 如 下 观点 :现代 的 异端 形式 “使 人 不 可 能 将 之 归咎 
于 县 体 的 人 “ (罗马 天 主教 与 政治 形式 》, 页 30), 四 1925 年 ,他 
其 至 敢于 用 带 玫 动 意味 地 对 公众 说 ;人 们 以 往 曾 * 类 为 明智 地 ” 
在 肉体 上 惩罚 异端 .@ 彼 特 森 当 时 的 新 教 同事 们 感觉 到 ,这样 


世 参 巴里 竹 ，Kiroken rmnd Firelenreo (教会 与 教会 法 》)， 蚂 . Bockenforde 编 ， 
Padermhorm1984 ,页 606。 

加 关于 和 披 特 森 的 与 东 有 关 的 记述 , 参 抽 著 , 彼 竺 森 的 生平 和 著作 》 页 598。 

避 ” 彼 特 森 ,4 神 学 是 什么 ?》, 见 彼 特 森 ，Teolagiseke Jralanie (神学 文集 人 前 
握 , 页 29。 
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的 “深化 "简直 是 “天 主教 性 质 的 "。 后 来 ,他 兽 以 * 约 翰 的 秘密 启 
示 释 义 ，* 为 题 在 纳粹 帝国 作 六 回报 告 ,报告 处 处 让 人 感到 人 迎面 扑 
来 的 原初 基督教 的 "火热 气息 ”( 彼 特 森 ,真理 的 见证 ,页 
202)。 锥 而 ,这 种 "深化 "形式 显然 并 非 施 米 特 所 企 求 的 ,虽然 彼 
特 森 与 他 一 敏 认为 ,世界 上 繁 极 的 生存 和 肉体 纷争 绝 不 像 * 某 些 
和 效 人 物 倾 末 认 为 的 那样 ,不 过 是 “单纯 的 误解 “和 钙 特 森 ,( 真 
理 的 见证 /页 175)。 用 基 尔 克 果 的 说 法 ,对 这 贾 个 人 而 言 ,一 
般 性 之 本 质 只 有 在 例外 状态 中 才 被 揭示 出 来 入 政治 的 神学 》, 页 
22)。 对 后 特 杯 而 育 , 终 未 论 的 例外 情况 触及 到 比 施 米 特 在 其 前 
法 学 的 反思 (prajunstigche Reflexionen) 中 所 设想 的 更 为 基本 的 层 
面 。 

在 彼 特 森 看 来 ,整个 历史 以 及 一 切 政治 事件 和 挟 择 (Optio- 
nen) ,都 处 于 因子 稣 基督 而 出 现 的 终 末 论 意义 上 ,但 一 定 程度 上 
又 是 世界 - 政治 意义 上 的 转折 点 ,临近 的 上 帝国 促 发 了 对 一 切 
价值 的 重 估 ,贫穷 . 屏 弱 .疾病 、 痛 苦 、. 谦 捍 . 基 至 疯狂 . 徘 .死亡 都 
在 终 末 论 意 义 上 得 到 重新 鉴定 ,并 发 生根 本 变化 。 基 至 人 的 观 
念 也 因此 而 改变 了 :人 子 使 大 上升 到 超 验 状态 ,而 人 子 自 己 则 
处 于 病人 、 烽 子 .罪人 .穷人 的 境地 “人 借助 信子 的 笨 牲 摆脱 
了 他 们 的 自在 (Seihsein) 和 他 们 作为 人 的 自我 四 虏 (Selhstver- 
haftetsein)” .由 

与 此 相反 , 施 米 特 虽然 为 其 政治 理论 莫 立 了 某 种 对 抗 沁 及 
世 算 的 非 政 治 化 和 中 立 化 进程 的 神学 基础 ,毕竟 还 谈 不 上 拥有 
观察 超 验 而 又 刺激 着 此 世 的 基督 福音 旧 的 (isiosy 的 视角 ,这 个 


中 ”和 拔 特 森 的 1935 的 论文 5 人 是 什么 ?》， 见 后 特 森 ,Tenioeisehe Fakeiet 神 学 
文集 困 ,前 揭 。 和 定 特 森 让 925 年 左右 的 诽 光 中 已 经 展示 了 这 篇 误 章 的 基本 上 起 想 。 
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目的 项 罢了 现行 秩序 ,为 强化 决断 处 境 媚 供 了 根据 ,而 生 显 示 了 
解决 方案 。 施 米 特 条 透 露 ,其 政治 概念 的 基础 是 “关于 世界 和 人 
有 罪 的 神学 基本 教条 "人 ( 信 政 治 的 概念 》 页 厂 ).o 这 当然 是 指 基 
督 教 教条 ,不 过 ,在 施 米 特 的 论著 中 ,很 少 谈 及 对 这 种 罪 性 的 基 
督 教 教 广 学 的 回答 ,很 少 谈 及 线 末 论 意 义 上 的 价值 和 观念 的 重 
佑 对 得 乾 的 人 产生 的 影响 。 同 样 ,对 照 彼 特 森 的 神学 ,人 们 可 以 
看 到 , 尤 其 在 犹太 人 问题 上 , 施 米 特 对 知人 概念 的 反思 实际 上 半 
玫 而 频 。 

大 们 可 以 理解 ,为 信人 委 施 米 特 纳入 其 政治 理论 的 ,只 是 基督 
教 的 强化 部 分 ,并 将 它 世 俗 化 ,而 非 基 督 教 的 终 末 论 解 诀 方案 。 
显然 , 终 未 论 不 可 能 世俗 化 ,除非 设想 出 一 个 非 现 实 主义 的 ,至 
煞 以 村 力 强行 实现 的 乌托邦 ,或 者 在 虫 无 茸 例 的 袁 失 水 准 的 情 
总 下 ,设想 出 一 个 轻易 满足 需求 的 中 立 化 世界 王国 。 但 无 论 施 
米 特 还 是 彼 特 森 ,都 马 经 对 这 样 的 世界 王国 宣战 了 ,因为 他 们 党 
得 ,这 种 王国 敌 基 督 教 地 与 终 来 论 的 和 平王 国 对 峙 (和 参 抽 著 ,( 和 后 
特 森 的 生平 和 著作 ,页 742.840)。 正 是 在 这 一 点 上 , 施 米 转自 
食 其 果 ,四 为 他 在 其 构想 中 故意 略 去 了 其 有 重大 的 政治 值 的 教 
会 。 在 教会 领域 ,已 经 存在 着 即 临 世 界 的 新 正义 , 终 末 的 和 睦 已 
经 预先 拆 菊 了 犹太 人 与 异 教徒 之 间 “充满 敌意 的 园 往 ”( 参 《 弗 》 
2:14)。 在 教会 中 ,可 以 大 胆 实现 终 末 论 秩 序 , 因 为 教会 关注 的 
并 不 是 直接 行使 政治 权力 ,要 人 么 强行 全 胡 贯 彻 可 高 人 的 剖 然 能 


宫 ” 厦 理 .Meier Earl Saratt、Fao 是 ra nd Per ap 六 ds paris” 2 einem 
Polog under dreesendent 施 有 米 特 . 施 特 劳 斯 与 "政治 的 概念 ”: 隆 吉 的 对 话 )，Sattgar 
1986 ,下 本 以 下 1 Blke Bir popisciien dopoingie 们 .Sopmis fr 论 施 尖 特 的 政 拘 人 
光学 让 , 见 有 .G. Ficiamnger 编 ,Die dannpmnie 5 Poiiiseyen 人 政治 的 自主 性 分， 有 cin- 
heim 1990 , 页 37 - 各。 则 .Merer 前 揭 书 , 正 1389。 
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力 的 新 秩序 ,要 么 实用 化 地 完全 放弃 提高 人 的 据 然 能 力 , 这 是 种 
危险 ,原则 上 都 比较 小 。 但 这 种 基于 即 临 的 世界 进行 的 尝试 , 仍 
然 可 能 和 应 该 波及 旧 纪 元 的 政治 秩序 ,其 形 而 上 的 自主 性 和 作 
用 已 经 被 即 临 的 进 办 相对 化 了 。 徙 特 森 在 这 里 立即 指出 一 些 具 
体 问题 ,比如 天 主教 会 出 于 其 本 质 而 反抗 所 有 民族 主义 和 帝国 
主义 ( 参 拙 著 , 彼 特 森 的 生平 和 著作 》, 页 366.495 .808)。 但 彼 
特 森 也 让 人 注意 到 ,从 基督 教 立场 看 ,仍然 可 以 积极 采纳 某 些 确 
定 的 国家 形式 ,因为 它们 的 秩序 本 身 已 经 在 某 种 程度 上 透 人 到 
终极 时 间 秩 序 中 去 了 ( 参 执著 ,《 彼 特 森 的 生平 和 著作 》, 页 
805) 。 在 这 种 情形 下 ,教会 的 “间接 权 力 ” 并 非 意味 着 不 负责 尾 
的 施加 影响 ,而 应 看 成 是 这 样 一 个 世界 的 必要 工具 , 按 基督 教 的 
观点 ,这 个 饥 界 时 间 紧 迫 地 处 于 新 旧 秩 序 之 间 的 交接 时 伐 
《Zwischenzeit); 在 这 交接 时 代 , 旧 的 和 价值观 .界线 和 敌人 已 经 开 
始 被 克服 ,但 新 秩序 及 其 普遍 的 统一 体 尚 未 以 政治 规定 、 法 律 、 
惩治 威胁 的 形式 实现 自身 。 


八 、 拦 阻 者 与 敌 基 督 者 


施 米 特 与 彼 特 秋 的 局 示 沙 式 世界 观 的 同和 蜡 , 最 为 清楚 地 
表现 在 他 们 对 《新 约 # 以 暗示 方式 谈 到 充满 奥秘 的 历史 种 学 值 
《geschichtstheologische Croben ) 的 兴趣 :历史 终结 前 的 最 后 阶段 ， 
作为 基督 的 对 立 值 出 现 的 敌 基 督 者 和 拦阻 的 人 (Katechon)( 参 
《 帖 后 2:6) 形 成 一 股 “ 隐 秘 的 违法 力量 ”{geheime Macht der 
Ceselzwidrigkeit)。 施 米 特 透彻 研究 了 敌 基 督 者 的 形 像 ,并 像 披 
特 秋 一 样 , 将 它 等 同 于 “现代 的 技术 - 经 济 和 机 器" 以 罗马 天 主教 
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与 改 治 形式 》, 页 26)。 但 施 米 特 更 深刻 地 关注 拦 随 者 ,说 得 更 
明确 些 ,他 关注 的 问题 是 :罗马 帝国 天 亡 后 , 谁 在 扮演 拦阻 者 的 
角色 .这 拦阻 者 多 大 程度 上 斤 乎 可 以 说 是 自己 受命 充当 这 一 角 
色 ( 关 于 “拦阻 的 人 ,大 《 语 汇 儿 ,页 的 .253 .272 以 下 。 了 .Meyer 
前 揭 书 ,页 168)。 相 反 , 彼 特 森 却 提出 了 一 个 在 施 米 特 看 来 会 
刺激 “罗马 人 "的 问题 :就 神 性 的 基质 保障 (der gpttichen Be- 
standsgarantie) 来 看 ,被 选中 的 民族 犹太 人 是 否 更 应 该 被 看 成 伍 
久 的 值 。 包 

对 徙 特长 而 言 ,拦阻 者 一 一 终结 的 阻挡 者 , 绝 非 一 个 积极 的 
关注 对 象 ,而 是 相反 。 出 于 对 当前 址 界 的 厌恶 和 对 即 临 世界 的 
问 往 ,和 后 特 森 甚至 会 请 求 : 但 愿 阴 挡 者 …… 不 要 再 干 阻 扰 的 多 
当 。 证 人 演出 最 后 一 幕 吧 性 人 彼 特 森 日 记 》,1918 年 了 月 7 了 日) 
然而 ,既然 最 后 一 幕 的 演出 不 会 不 伴随 着 抵制 敌 基 督 者 的 种 种 
诱惑 的 最 后 考验 , 彼 特 森 尤 其 关注 的 并 非 阻 挡 的 人 ,而 是 敌 基 督 
者 。 在 历 吕 神学 在 这 -- 点 上 ,和 搜 特 森 和 施 米 特 显得 完全 对 立 。 
施 米 特有 言 : 面 对 阻挡 者 ;我 信赖 阻挡 者 :对 于 我 ,他 是 作为 基 
督 徒 理解 历史 并 找到 历史 中 的 意义 的 唯一 可 能 性 ”人 语汇》, 页 
63}。 彼 特 森 则 说 :我 在 探索 敌 基 督 者 。 我 认为 ,这 是 基督 教 历 
中 - 神学 最 真实 的 形式 "以 彼 特 森 致 &A.Dempf 的 信 ,1957 年 12 
月 18 日 y)。 

在 这 里 ,法 学 神学 家 与 神学 法 学 家 之 间 出 现 了 至 为 深刻 的 
分 叶 。 陶 伯 斯 与 施 米 特 交 谈 时 了 解 到 这 种 情况 ,并 将 此 归结 为 ; 


外 ”天 于 稻米 特 与 彼 特 森 在 这 个 癌 题 上 的 : -人 委 性 的 详情 , 参 拙 著 必 惩 特 森 的 生 
平和 著作 + 页 型 7 以 下 。 

怨 ” 司 如 致 Fr. Dessauer 的 依 :2 大 们 本 以 说 ; 轴 马 大 还 亦 ,但 这 意思 不过 是 说 : 狐 
太 和 会 话 到 评 异 未 号 "。， 另 参 4+ 夕 太 上 大 和 民 教 徒 树 成 的 教会 ,前 指 ,页 280。 
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施 米 笃 的 兴趣 只 在 于 政党 ,在 于 阻止 混乱 上 行 ,在 
于 不 让 国家 消亡 。 无 论 为 此 从 出 多 大 代价 也 在 所 不 
惜 。 神 学 家 和 哲学 家 难以 效法 ;但 对 法 学 家 ,重要 的 却 
是 :只 要 能 欧 找 到 一 种 法 律 形式 一 一 无 论 以 怎样 辐 牛 
角 尖 的 方式 找到 ,就 应 无 条 件 地 去 做 ,否则 混乱 襄 会 建 
租 。 这 就 是 施 米 特 后 来 所 谓 的 阻 - 挡 (Kat -echon) :还 
制 自 下 而 上 的 混乱 。 这 并 非 我 的 世界 观 ,也 非 我 的 经 
验 。 作 为 启示 录 者 ,我 可 以 设想 :我 的 经 验 将 灭亡 。1 
have ne spiritual investment in the word as it is{ 事 实 上 我 


没有 在 有 性 上 胃 入 这 样 一 个 世界 ?中 


太 蛋 上 可 以 附 必 陶 从 斯 的 这 种 归纳 ,尤其 就 施 米 特 的 情形 
而 喜 。 当 然 , 绝 不 可 由 此 推导 出 法 学 与 神学 之 则 一 般 的 .绝对 有 
效 的 划分 ,似乎 法 学 家 无 论 如 何 得 使 现存 的 东西 合法 化 并 确 避 
其 存在 ,神学 家 则 好 像 只 对 即 临 的 世界 感 兴趣 。 绝 永 可 像 施 米 
特 所 做 的 那 梯 , 刊 半 基 督 教 超越 此 世 的 力量 ,以便 在 基督 教 的 前 
担 下 从 事 法 学 和 发 展 国 家 学 说 。 这 一 阶段 的 施 米 特 的 兴趣 ,也 
许 在 于 有 意 突显 政 沦 的 超 验 层面 ,有 但 彼 特 森 的 神学 孝 指 出 ， 
除非 将 教会 算 作 直接 传达 超 验 领 域 并 和 间接 刺激 政治 领域 的 值 ， 


名 J.Tanbes, 让 polirische Theologie goa Paumst 哥 罗 的 政治 神学 门 ，Aleida 和 
Han Assmarnm 等 搓 ,Munchen 【9 罗 3 ,页 1339。 

地 Nicolett 研究 的 目的 重 在 于 指出 这 -点 。NWicalett 自然 也 注意 到 , 施 来 特 在 
1930 年 前 后 香 力 研究 - 个 由 民族 神话 取代 超 验 性 的 内 在 政治 体系 。 见 氏 著 ,前 揭 ， 
页 $79。 关 于 这 种 分 期 方法 ,也 可 参 王 . 人 eter，Bim Begr 凶 Tiamsmnadenz i 
Sipni 估 评 施 米 特 的 胡 台 概念 ?)， 见 Der Staat 仪 国家 学 刊 9》) ,130)199] ,页 483 -5 
10。 
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这 一 蕉 试 不 可 能 不 受 政 治 领域 中 形 而 上 的 总 体 化 (Toialisierong》 
的 影响 。 尤 其 引 和 人 注意 的 是 施 米 特 在 30 年 前 后 的 一 系列 答 试 ， 
它们 明显 处 于 这 一 认识 魔 圈 中 。 其 《宪法 学 说 ? 亦 属 此 列 。 

我 们 多 有 足够 的 1925 年 至 1932 年 间 的 情 记 材料 ,它们 证 
明 , 施 兴 特 当 时 “对 一 切 宗教 问题 "的 态度 “简直 像 执 擅 的 弱 先 
大 学 生 " 民 亚当 斯 致 玫 特 森 的 个 ,1929 年 8 月 26 上 日))。 有 的 人 
说 到 施 米 特 “ 对 作为 外 在 权威 的 神学 家 们 的 是 慎 ”人 ( 克 .Guran 
致 彼 特 森 的 售 ,1929 年 9 月 20[ 或 29]8 7 ,说 到 他 的 “到 罗马 情 
绊 " 人 亚当 斯 致知 特 森 的 信 ,1927 年 3 月 7 日 )), 施 米 特 还 曾 谈 
到 国家 与 教会 的 同一 (亚当 斯 致 鼻 特 森 的 信 ,1926 年 12 月 14 
日 )) , 想 将 教会 局 限于 国内 集 议 场 (Fomm intermum)(( 亚 当 斯 臻 
签 特 森 的 售 ,1927 年 9 户 后 日 ))。 人 们 尽管 可 以 用 施 米 特 对 教 
会 的 婚姻 管 连 权 的 经 验 解释 这 种 * 执 搞 ”, 但 却 改 变 了 下 述 事实 ， 
在 如 些 可疑 的 宗教 基础 上 ,政治 领域 的 “深化 天 主教 "万 十 分 危 
险 前 事情 。 筱 特 森 和 敬 在 不 同 的 场合 一 再 强调 :基督 教 的 可 能 性 
最 终 不 是 源 于 人 的 精 挤 ,而 是 一 个 新 的 精神 可 能 性 , 正 嫩 为 如 
此 ,必须 以 某 种 蔡 顺 态度 反复 适应 教会 秩序 , 进 人 教会 给 予 的 超 
验 直 界 的 空间 , 才 不 至 于 神 使 鬼 差 地 自 食 其 困 。 包 


九 、 牧 密 与 神秘 


据说 施 米 特 非 常熟 悉 彼 特 森 的 《神学 论文 {4J.Taubes 致 了 
Tommissen 的 信 ，》,1985 年 8 月 14 日 )。 信 人 十 分 惊异 的 是 , 施 米 


钙 鹤 特 木 基于 灵 知 请 和 神 符 主 多 的 诱惑 的 论述 , 参 抽 著 , 彼 特 森 的 和 后 平和 得 
必 * ,页 311 以 下 .399。 


260 


局 示 录 的 宪法 学 说 


特 虽 然 在 一 般 时 间 里 与 彼 特 森 这 位 学 识 渊 博 、 见 解 深 刻 的 圣经 
诠释 家 过 从 甚 密 , 正 如 洗 伊 殴 {M. Leutzsch) 的 考察 中 所 证 明 的 ， 
苑 米 特 思想 中 的 圣经 知识 显得 题 为 贫 过 。 施 米 特 利用 《新 约 / 时 
显得 相当 和 萝 持 ,这 大 概 是 击 于 彼 特 森 以 原始 基督 教 思 想 财 富 溃 
养 的 圣经 诠释 透 喘 出 启示 录 之 火 , 这 对 施 米 特 这 位 阻挡 者 的 政 
治 神学 是 一 个 基本 威胁 。 另 一 方面 , 施 米 特 也 有 意 隐 藏 其 思考 
的 神学 前 担 .。 “深化 天 主教 是 他 隐秘 的 关键 词 ,属于 他 以 灵 知 
派 方式 “完全 为 已 "所 用 (语汇 》, 页 16; 另 参 Sombanr 前 揭 书 ,页 
256 以 十 ) 的 ”Riservata und Arcana" (特权 和 隐秘 ) ,这 些 “ 特 权 "” 和 
“秘密 "与 其 对 公共 性 诉求 所 作 的 曲折 的 国家 学 反思 , 明 怒 相 予 
盾 。 施 米 特写 道 , Armana{f 秘密 )~ 一 爷 握 权力 的 秘密 学 说 ,属于 
“任何 伟大 的 政治 "以 罗马 天 主 孝 与 政治 形式 》, 页 58)。 即 便 从 
历史 角度 看 , 它 万 是 神学 值 在 政治 上 的 世俗 化 产物 (Sakular- 
isate) 2 在 施 米 特 理 造 法 学 鱼 的 “神秘 革 坛 下 的 地 害 ” 中 ,固然 也 
有 基督 教 传统 的 成 分 (如 阻挡 者 学 说 ) ,但 彼 特 森 孝 很 请 楚 :只 有 
“此 址 纪元 的 主子 才 拥 有 秘密 “未 来 纪元 "的 上 痪 拥有 的 是 奥 


由 大 Wartin Leutzsch， Der Bang oagr de Bel amd 前 Ririaemgmgesniciie ci Cn 
Seinnitt 蔡 经 的 关联 故 其 影响 史 与 施 米 特 》)， Bemd 而 acker 编 ,Die eigenitieh kathalis- 
中 e Verscharangtt 真 正 意 必 上 的 织 化 天 主教 让， Mnchenig9o4 ,页 175 - 202。 

加 和 参 施 米 特 ,这 专 收 }》 ,页 13。 另 画 同 . Smlieis, dream 了 rperii png Rio stota 
( 窗 国 的 秘密 与 等 组 理 任 ))， 见 M. Stollsis 编 ， Siaar zana Sararon 识 娄 让 ja 
Age indiers ar Cesoiiapie ds ooicien Po 过 代 早 期 的 国家 和 国家 理 
由 公法 出 立 浊 #) .Franktar 1990 ,下 37 -72, 龙 其 页 缉 ;* 救 会 山 秘 与 其 世俗 化 的 
杭 生 物 筷 密 政 治 立 间 的 绑 出 ，…… 载 -与 法 学 家 ! 西 者 部 是 维护 特 屿 秘密 的 知识 精 
英 ) 之 间 的 类 比 ,对 现代 国家 的 产生 具有 核心 意义 的 "。 

加 大乱 米 特 ，Hie age dr mrapaiekem Reciisnrissenseog 信 欧 渊 法 学 状况 人 ， 风 
PasxiungrrecpHiche Antoe 加 dm Jajrar 1924 - 1954 信 1924 - 1954 完 疾 法 论文 集 》)， 
Berjlinl98s ,页 386 - 429。 
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秘 。9 这 些 奥秘 作为 奥秘 已 经 公开 。 彼 竺 森 的 神学 从 根本 上 说 
明了 ,公共 性 诉求 与 这 种 公开 是 联系 在 一 起 的 。 这 种 公共 性 并 
非 简 单 地 等 同 于 19 世纪 的 公共 诉求 《Publizitatsfordeningen ) , 红 
宝 说 ,这 种 公共 性 品格 是 从 基督 教 终 末 论 独 有 的 意义 上 来 理解 
的 , 它 基于 未 来 纪元 和 主 耶 稣 基 叔 在 终极 时 间 中 的 统治 。 

救 会 生活 与 每 一 个 基 告 徒 一 一 不 论 教士 、 神 学 家 还 是 平 信 
徒 一 -的 生活 一 样 ,都 处 于 这 种 公共 性 诉求 的 光照 下 ,都 必须 向 
此 世 公 开 。 按 和 披 特 森 的 说 法 , 谁 如 果 以 秘 人 身份 对 待 基督 ,就 无 
和 恒 于 和 否 试 嘟 稣 基 知 的 终 末 论 统治 的 公开 人 性 诉求 一 一 施 米 特 的 天 
主教 化 的 黎 人 神话 不 正 是 如 此 吗 ? 钮 这 也 适用 于 基 和 餐 教 神学 
家 ,他们 在 公开 的 信仰 文献 (圣经 .教会 学 说 等 } 基 础 上 ,而 非 依 
据 深 蕊 的 秘密 教义 细 察 深究 。 神 学 家 的 生存 也 是 公开 的 。 使 徒 
写 道 ,我 们 当中 没有 谁 过 的 是 一 种 秘 人 生活 。 彼 特 森 在 1937 年 
补充 说 :我 们 始终 对 主 的 公共 性 、 对 主 的 自我 公开 承担 义务 ” 
《 彼 特 森 , 志 理 的 见证 ,页 201)。 

施 米 特 的 地 骞 神学 (Kmnpto - Theologie] 有 如 基 尔 克 果 的 面 
有 具 诱惑 着 当今 的 研究 者 ,对 某 些 研究 者 来 说 , 它 简 次 是 魅力 无 穷 
的 迷宫 。 估 们 不 应 忽略 其 中 的 底 荀 ,更 不 可 当 作 “天 主教 的 ” 底 
萄 。 在 纳粹 时 代 危 及 生命 的 争执 中 ,人 们 无 论 如 何 无 法 理解 施 
米 特 在 上 堆 布 斯 国家 学 说 中 的 利 维 坦 》 中 采用 的 那 种 双重 基础 的 
论证 : 


四 有 einalien sr Teofosiel 必 神学 村 记 》) ,Maunchan 1956, 页 97。 
加 被 特 森 将 这 看 成 异端 的 本 质 , 和 大 加 年 伐 的 女 约 朝 启 示 承 ? 讲 交 手稿 》, 释 2， 
二 4 ,页 细 。 
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局 冰 孙 的 先 薄 党 说 


施 米 特 将 新 作 寄 给 了 我 。 他 使 用 论据 的 方式 表明 
他 已 过 气 了 。 在 当今 德国 ,只 有 品格 称 严肃 态度 才 筷 
得 尊 克 , 施 米 特 亦 此 亦 彼 的 含混 (Ambiguitat) 只 会 给 他 
带 来 所 有 人 ,包括 纳粹 和 天 主教 徒 的 革 视 。 可 怜 的 施 
米 特 ,他 永远 懂 不 了 这 要 津 。 


志和 补 特 森 残 春子 Maitilde 的 信 ,1938 年 了 日 11 日 (原件 为 意大利 文 ); 另 大 
Nicoleti 明 气 忆 ,页 444。 
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迈 尔 ([Hemrich KMfeier ) 


神学 抑或 哲学 的 友爱 政治 ? 


吴 增 定 ” 张 完 译 


拙 鞭 《 施 米 特 、 施 特 劳 斯 与 “政治 的 概念 " :隐匿 的 对 话 / 
(Carl Sohmi，Feo Srarss ind 《Der Peer des Popinecpeny 六 2 
einenz Piajog unter 4buesenden )1988 年 春 问世 以 来 ,围绕 施 米 特 的 
争论 经 历 了 - : 场 深 草 变 化 。 一 位 整理 施 米 等 早期 文献 的 批评 家 
在 1993 年 断 次 , 必 隐匿 的 对 话 / 成 功 地 把 日 益 激 烈 的 争论 导向 一 
个 新 方向 ,这 篇 论著 虽然 篇 旺 不 长 , 却 引 发 了 “争论 的 神学 转 
向 ”。 倘若 这 个 看 法 不 错 , 自 那 以 来 ,就 解释 施 米 特 既 有 张力 又 
复 条 难 辩 的 著作 以 及 就 围绕 种 种 解释 而 展开 的 迫 间 实情 的 争论 
而 言 , 政 治 神 学 已 经 无 可 回避 地 成 为 人 们 的 关注 焦点 。《 隐 匿 的 
对 话 * 所 狂 立 的 观点 一 一 施 米 特 是 政治 神学 的 代表 ,在 1994 年 


* 车 冯 蚌 作者 为 其 落 《 施 米 特 、. 施 特 小 斯 与 “政治 的 概念 人 (Ca Sina ，Len 
Sezes umd “Der Eeegr 池 ae Piitisoien Br rise Dialng ruer desenden] 重 版 11998) 所 
旭 的 踊 。 正 立 部 分 由 昊 增 定 博 上 译 ,注释 部 分 战 正 京 { 尼 其 第 二 节 ) 中 的 诸多 法 文 引 
充 由 张 宪 载 要 洋 。 一 一 编者 注 
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施 米 特 与 发 褒 法 学 


问世 的 该 书 姐 妹 篇 4 庆 米 特 的 学 说 :四 论 政治 哲学 与 政治 神学 的 
区 分 3 Die Lepre Cargl Sejonitis : Wer Kapiiel zar Dierscheiding PoE- 
Fisecjer Teolcse and pofitischer Pizsopfie) 中 得 到 进 :生发 挥 。 过 
去 十 生 间 .这 种 提 法 引发 了 无 数论 文 、 专 著 .文章 和 报告 。 某 些 
作者 证 泛 抓 住 这 一 论点 ,认为 施 米 特 思 想 的 核心 是 启示 仿 仰 ; 
不 少 论文 还 把 【 施 米 特 的 ] 户 水 学 说 视 为 不 言 自明 的 事实 ,一 位 
批评 家 在 1996 年 甚至 向 自己 的 读者 声称 :就 施 米 特 思想 的 核 
心 而 二 ,再 没有 什么 新 东西 可 说 了 。1991 年 夏 , 施 米 特 的 中 著 
《语汇 :1947 - 1951 笔记 》 癌 直 , 当 时 并 没有 引起 关注 。 鉴 于 这 
部 中 著 出 版 时 没有 受到 重视 ,上面 那个 国 执 的 说 法 就 必须 原 
谅 。 其 实 ,与 施 米 特 生 前 出 版 的 其 他 论著 相 比 ,性 语汇 ?更 能 够 
让 人 清楚 地 了 解 施 米 特 的 信 履 核心 以 及 他 关于 屋 友 的 基本 区 
分 。 施 米 特 生前 30 多 年 的 反思 和 注释 读 起 来 让 人 觉得 他 在 强 
化 某 种 解 炙 , 正 是 这 种 解释 构成 了 如 今 重 版 拙 著 《 隐 上 展 的 对 话 》 
的 基础 。 

即便 《隐匿 的 对 话 ? 的 确 给 围绕 施 米 特 的 争论 带 来 了 ”神学 
丢 癌 ,也 显然 没有 涉及 所 谓 哲 学 转向 ,或 者 至 少 还 没有 加 现 -- 
般 意 义 的 哲学 转向 。 与 此 相应 ,尽管 《隐秘 的 对 话 ? 考 察 的 是 政 
治 神学 与 政治 哲学 . 施 米 特 与 施 特 劳 斯 ,但 迄今 为 止 , 撤 开 英语 
国家 的 福 狭 论述 不 谈 ,《 隐 芽 的 对 话 y 几 乎 都 集中 在 对 话 的 一 
方 - 施 米 特 和 政治 神学 一 方 。 拙 著 《 施 米 特 的 学 说 ?同样 如 
此 。 扒 管 其 中 有 些 部 分 很 可 能 促成 争论 的 哲学 转向 , 企 对 哲学 转 
向 部 分 的 讨论 仍 处 在 开始 阶段 。 我 设想 的 研究 是 ,要 么 围绕 政治 
的 且 我 认识 的 意 交 ,尤其 针对 如 下 概念 :通过 界定 敌人 来 界定 政 
沿 的 身份 ;要 人 么 分 析 施 米 特 与 堆 布 斯 (Thomas Hobbes) 的 复杂 关 
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系 ,完全 不 涉及 对 道德 和 人 犁 近 道德 的 事情 的 批 判 。 中 

因此 ,我 鳃 展 重 版 4 隐 蜗 的 对 话 ? 的 机 会 ,证 " 政 洁 的 神学 "这 
一 主题 与 近年 来 形形色色 的 误解 和 混 靖 划 清 界限 。 在 《 陷 填 的 
对 话 》 和 《 施 米 特 的 学 说 ?这 两 部 著作 中 ,我 不 断 引 出 一 些 涉及 施 
米 特 的 争论 ;我 试图 在 本 文 第 “和 第 三 部 分 勾勒 这 些 争论 的 线 
索 。 第 二 部 分 包括 对 德里 达 《 友 爱 的 政治 》 Poiitigues 四 站 anu- 
喇 ) 的 评论 ,第 三 部 分 询问 如 何以 恰当 的 哲学 方式 处 理 神学 踊 治 
问题 。 这 次 重 版 《隐匿 的 对 话 #, 还 新 培 了 《作为 栈 人 的 哲人 ) 一 
文 。 这 是 我 应 《明镜 # 周 刊 之 邀 六 《语汇 ?出 版 而 写 的 ,1991 年 了 
月 末 以 节 本 的 形式 刊印 (全 本 则 以 影印 本 形式 流传 ), 是 第 一 篇 
对 这 部 施 米 特 死 后 问世 的 著作 的 评论 。 英 译 于 1994 年 发 表 在 
纽约 的 社会 研究 新 学 院 的 《 猎 究 院 哲学 杂志 ?上 。 铝 意大利 文 的 
翻译 已 经 有 1 预告 。 这 些 翻译 衫 据 的 都 是 1991 年 以 来 流传 的 
影印 本 岂 本 ,这 里 是 德 文 原 文 的 第 一 次 面 进 ,人 们 得 以 看 到 全 文 
面 昌 。# 降 匿 的 对 话 /1988 年 版 的 正文 们 然 原封 不 动 。 我 的 二 
作 仅 限于 校订 印刷 错 误 ,发 有 任 何 增补 .9 在 此 只 想 顺 便 提 一 下 


宙 ”对 哲学 争论 感 兴趣 的 读者 ,车 较 :下 我 在 { 施 洲 特 的 学 说 ?中 (页 15 - 妈 ) 
和 德里 达 在 上 友爱 的 路 藻 困 [Paris 1994? 中 【页 184 - 193) 对 蓝 米 特 ! 密 宽 中 的 知 丰 》 
[Weishez der Ze) 的 解释 ,可 能 不 无 收益 。 德 正 达 和 我 的 解释 同一 人 毕 出 版 , 同 为 首次 
谨 和 人 办 析 旅 米 特 在 其 t 内 被 让 中 得 硼 1 Ex Capitivitate Salusl 中 对 敌人 的 沉思 . 

避 esopjgr 吕 有 emry，omarg Sn ”Cassariunm (作为 敢 上 的 哲人 人， 
论 苑 米 特 的 《语汇 和 ,Beaduaie Faculey Philosophy Journal, 17，nms,， 1 -2，1994 , 页 325 
332。 秋 译 在 劳 Marmus Rainanl。 

避 《 朴 治 的 概念 ) 的 第 二 个 玄 本 有 : 些 焉 要 的 变化 ,这 些 空 化 布 可 能 用 将 施 米 
特 说 成 “政治 李 会 主 立 所 页 了 注释 6 页 和 0D, 注 释 到 ) 来 解释 。 我 曾经 评论 过 沙 维 特 
《Eir] Joewiih) 面 对 这 些 讲 出 时 的 下 知 所 措 和 日 膝 口 果 , 现 在 吕 拔 子 些 许 补 充 ，1995 
年 ,我 只 浓 维特 的 藏书 书 获得 了 937 年 6 月 出 版 的 国际 联盟 与 国际 法 叶 台 让 ed 
Won 中 Yalkerresht} 第 败 爷 第 三 期 - 施 米 特 在 多 4 作 的 报告 ! 总 体 柄 上 大、 总 往 成 搜 .总 体 
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郊 米 特 与 改 治 法 学 


我 曾 在 《 施 米 特 的 学 说 ?中 提 到 的 事 以 隐 堵 的 对 话 / 了 问世 后 , 施 米 
特 的 一 位 早年 同事 ,法 学 家 克 劳 斯 (Giinther Krauss ) 请 我 帮忙 。 
1932 和 1933 年 ,他 在 施 米 特 指导 下 所 写 论 新 教 教会 法 学 家 索 姆 
(Rudolph Sohm) 的 博士 论文 . 岂 1988 年 ,他 告诉 我 ,当时 芳 米 特 曾 
对 他 担 到 了 施 特 劳 斯 的 刀 政治 的 概念 评注》 您 一 定 得 读 。 他 对 
我 的 透视 和 洞察 无 人 能 及 。 


一 旦 某 个 论题 凝固 或 被 打磨 成 了 不 二 而 喻 的 事 ,就 是 该 让 
它 局 复 可 争议 性 、 同 复 其 尖锐 性 的 时 候 了 -。《 隐 露 的 对 话 / 提 出 
的 论点 斌 是 如 此 。 要 重新 履 复 其 中 的 论点 ,我 首先 得 澄清 ,《 隐 
苇 的 对 话 * 对 施 米 特 的 解释 并 没有 说 的 是 什么 , 它 根 本 就 没有 视 
为 目的 的 是 什么 六 隐 芭 的 对 话 # 既 没有 从 "其 天 主教 渊源 "来 说 


【 接 前 真 ) 国 家》 刊印 硅 该 期 1399- 1] 特 页 , 清 维 特 当 时 在 娘 马 , 听 了 施 米 特 的 报告 { 敌 
嘛 维特 ,jet Feken 闪 Dutsejunnd ior wm nn 193 和 [1933 年 前 后 我 在 德 固 的 生 话 】， 
Stuttgart1985 ,页 同 - 加 1)。 在 洗 维 特 秘 蕊 的 这 篇 请 米 笑 立 章 中 ,有 族 维 特 的 两 个 录 
刘 ; 第 141 豆 上 “ 查 是 ,总 虱 战 和 争 通过 总 性 栈 人 维持 自己 前 意 闵 "一 名 折 了 涛 重 导 ， 
1]4$5 页 最 后 一 条 芋 ;， 樵 而 .与 如 由 - 得 18 年 战争 中 的 情形 一 样 , 正 是 山 十 大 战争 中 
产生 出 策 对 性 , 才 会 出 现 最 署 示 前 需 难 ;, 这 翌 的 说 法 其 实 和 布防 如 下 说 六 素 起 正确 和 
有 塌 交 ， - 场 阁 先 注 定 .无 靶 改 变 . 真 正 而 件 而 的 战争 导致 了 : 场 总 性 战争 的 上 帘 审 
剂 "。 洛 维特 在 上帝 审判 "这 上 几 个 字 下 而 划 了 :条 线 , 卫 在 旁 近 加 了 两 个 剧 胎 导 。 
参 指 著 k 施 米 特 的 学 说 》 ,页 名 以 下 。 

山 这 箱 论 交 芭 卫 御 册 到 全 Hanseatisch 书 村 (要 时 能 米 特 的 敌人 家 出 版 社 ) 目 版 ， 
是 为 t 法 的 法 概念 :从 索 姆 的 外 学 思想 看 实证 的 法 概 伪 》f Der Reedhisbegri 闻 der Recuu ， 
ae Piersucip 丰 as pogkiipisspRen 症 eisfeerigs im esondlererl 站 nd ar as rerunois- 
SusejgEhE Pienkenr Pdotr Sam 此 前 一 年 . 施 玉 特 为 克 和 劳 斯 和 奥 托 (to von 
Sohweiniacbeny 酚 上 的 论争 文 华 基于 法 尘 国 家 的 争论 } 写 了 年 言 如 后 沁 , 此 书局 十 施 
米 特 士 编 ,在 同一 出 版 社 出 版 的 从 书 " 当 代 德 意志 国家 ”中 的 一 本 。 
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神学 抑或 哲 党 的 友爱 政治 


明 施 米 特 ,或 证 明 他 "吸收 了 教会 权威 的 教义 性 知识 ” ,也 不 具有 
这 样 一 种 企图 :要 人 么 把 " 施 米 特 的 全 部 著作 "还 原 为 “一 种 神学 的 
应 用 ” ,要 人 么 证 明 它 们 是 “天 主教 世界 观 的 结果 ” ,甚至 肝 纳 “天 主 
教 道德 哲学 "作为 解释 的 阿里 阿 德 涅 之 线 {Ariadnefaden) ,中 逢 论 
近年 来 [ 施 米 特 ] 解 读 中 的 种 种 诸如 此 类 的 其 他 疡 言 。 把 施 米 特 
思想 的 核心 和 语 境 规定 为 政治 的 神学 ,在 很 多 人 看 来 ,这 一 论点 
涉及 施 米 特 天 主教 思想 的 全 部 决定 性 意义 。 这 些 年 来 ,人 们 徒 
劳 地 不 仅 在 《隐匿 的 对 话 ? 中 , 侧 甩 在 & 施 米 特 的 学 说 》 中 寻找 可 
以 暗示 这 类 等 同 关 系 的 关于 施 密 特 天 主教 思想 的 说 法 。 很 不 次 
巧 ,这 两 本 书 中 既 没 有 提 到 施 米 特 的 “天 主教 底 色 " ,也 没有 提 到 
他 的 "天 主教 基本 立场 ”, 亿 论 什 么 “天 盱 载 基本 态度 ".@ 相反 ， 
细心 的 读者 在 适当 的 地 方 却 遇 到 这 样 的 暗示 ;在 那些 直接 或 重 
点 黑 及 天 主教 会 的 正式 论证 中 , 施 米 特 “ 在 很 多 场 台 宁愿 "采取 
新 教 立 场 , 既 不 重视 中 介 人 性 的 授权 机 关 , 也 不 基于 某 种 代表 制 
《Reprasentation ) ,惟独 关心 自己 的 信仰 或 主权 性 权威 *( 参 《 施 米 
特 的 学 说 ,页 223 - 224)。 

教派 的 "归属 “Finordnang) 不 是 施 米 特 问题 的 核心 ,用 来 刻 
团 施 米 特 的 形象 也 不 人 恰当。 除了 提供 菜 种 欺骗 性 的 虚假 信息 
之 外 ,教派 归属 的 事情 只 会 使 我 们 偏离 最 重要 的 问题 :思考 施 
米 特 目 吴 , 才 是 辨析 施 米 特 对 我 们 提出 的 要 求 和 我 们 应 持 的 态 


志 Ariadne 是 希腊 神话 中 克 里 特 和 干 的 女儿 ,用 小 鲁 团 帮 其 情人 束 蜂 斯 在 杀 抽 半 
入 半 牛 怪 后 进出 迷 家 。 所 请 阿里 阿 得 强 之 线 , 指 近 脱 用 寺 的 出 路 。 一 一 泽 注 

泡 《 隐 芽 的 对 话 # 第 四 章 前 其 个 塌方 说 施 米 特 足 天 卞 教 的 国家 法 学 者 (katolis- 
cber Staalamchislshrer), 面 帮 在 上 下 文中 说 他 有 三 重 身份 : 普 香 了- 邦 议 员 、 天 主教 国家 
法 掌 者 和 柏 打 的 法 党 教授 这些 说 法 显然 开业 在 袁 达 该 书 主题 ,而 是 首次 和 草 近 一 逢 
蕊 作 极 捍 、- 种 村 来 就 有 的 对 话 情 境 【Umatannmdle eines Ialnes] ,在 《 隐 慌 的 对 话 》 之 
前 , 具 们 还 座 有 试 训 和 这 种 气 作 是 - -各 对话。 
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度 。 反 过 来 说 ,这 才 把 我 们 引 而 政治 神学 的 主题 这 一 日 标 。 这 
个 主题 理应 沈 定 某 种 以 月 示 估 和 仰 为 核心 的 思想 关联 : 想 要 理解 
一 种 立场 ,必须 以 其 自身 为 根据 和 出 发 点 来 器 考 它 ,直到 人 它 在 
某 一 点 上 依 其 和 月 已 的 诉求 和 人 民 认 村 求 我 们 的 书 考 到 此 为 止 。 
在 其 一 生 的 个 别 时 期 , 施 米 特 同 天 主教 组 织 和 朋友 圈子 保持 非 
稼 密切 的 变 往 , 持 有 许多 和 他 们 一 桩 的 伟 念 ,还 承担 了 他 们 的 
政治 希望 和 人 忆 碟 。 人 芷 这 个 天 主教 组 织 和 朋友 圈子 的 背景 中 , 施 
米 特 找 到 了 自己 的 事业 ; 正 是 这 些 更 新 的 、 部 分 意义 上 极 富 成 
效 的 事业 形象 地 表明 ,教派 归属 问题 所 及 过 十 简 上 了 。 这 方面 
的 研究 能 够 引发 的 至 多 是 人 们 对 施 米 特 当 时 环境 的 兴趣 ,通过 
更 广阔 的 回顾 告诉 人 们 一 些 历 史 中 的 实情 。 然 面 , 如 此 “历史 
化 刍 瑟 很 容易 忽视 施 米 特 与 其 同时 代 人 的 区 别 ;: 正 如 我 们 所 
知 ,这些 同时 代 人 代表 着 或 多 或 少 相 则 的 世界 观 , 历 且 他 们 的 
名 字 今 天 几乎 很 少 流行 。 即 便 摧 脱 了 教派 世 分 .跨越 了 单纯 的 
上 男 史 兴趣 ,也 不 等 于 怠 触 及 到 施 米 特 学 说 所 明 的 问题 ,他 靠 白 
己 的 把 握 和 投 人 紧 妃 不 舍 的 意图 ,他 用 来 解释 自己 理论 建构 的 
途径 和 方式 ,一句 话 , 葛 定 其 思想 的 关联 或 其 生存 的 真正 剧本 ， 
仍然 不 清楚 。 

对 政治 神学 的 辩 析 最 终 并 非 针对 某 种 理论 体系 , 面 是 涉及 
到 确立 和 肯定 一 种 生存 立场 ;这 就 是 4 降 匿 的 对 话 》 和 1994 年 的 
《 施 米 特 学 说 /的 公开 秘密 。 若 想 保 持 自 身 的 一 臻 性 ,这 位 政治 
神学 家 就 必须 将 其 理论 的 根本 要 求 变 成 眼 已 的 行动 ,将 其 理论 
建构 看 作 接受 某 种 顺从 诫 命 (das Gebot des Gehorsams) 的 廊 史 性 
行动 。 因 为 ,一 种 政治 理论 假如 要 求 建立 在 对 神圣 启示 的 信和 履 
基础 之 上 ,就 不 可 避免 预 设 对 上 帝 的 至 高 权威 的 顺从 诫 命 以 及 
由 此 产生 的 历史 行动 的 首要 性 。 将 其 理论 预 设 与 自己 作为 理论 
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家 的 生存 结合 引 来 , 怡 是 这 位 政治 神学 家 疗 单 纯 的 教义 学 者 的 
区 别 ; 教 尽 学 者 无 不 力图 诉 诸 牢 不 可 破 的 传统 或 从 属 的 制度 , 逃 
避 顺 从 的 诚 命 向 一 般 的 “历史 人 性 行动 "和 这 位 理论 家 自身 特殊 的 
“历史 性 行动 "提出 的 种 种 问题 。 这 位 政治 神学 家 与 众 不 同 之 处 
方面 在 于 这 样 一 种 意识 :不 可 能 赁 理性 手段 来 解决 政治 神学 
的 要 求 所 带 出 的 问题 ; 另 一 方面 在 于 ,他 训 不 妥协 地 坚持 ,政治 
神学 的 要 求 是 不 可 抗拒 的 。 施 米 特 所 谓 “ 盲 目的 命定 义务 ” 
(blinden Voebob) 清楚 表达 了 这 一 双重 的 追求 。 大 们 很 可 能 有 
足 骨 的 理由 认为 ,历史 主义 加 央 了 这 位 政治 神学 家 所 面临 的 阿 
题 ,这 对 “基督 教 的 厄 许 米 修 斯 "(ehristlich Epimethins)I 来 说 万 
为 突出 。 然 面 , 单 就 事情 本 身 而 言 ,这 个 问题 并 不 取决 于 施 米 特 
的 历史 主义 。 近 两 千年 来 ,一 些 最 重要 的 政治 神学 家 竭力 在 恩 
则 和 称 义 的 冲 罕 中 把 握 和 坚忍 一 种 生活 ,无 论 是 否 想 提防 或 皖 
陪 这 种 生活 , 施 米 特 终 身 都 没有 靠 自 苦 的 追问 形式 放弃 过 这 种 
生活 { 兄 《隐匿 的 对 话 》, 页 88 -91 放 施 米 特 的 学 说 》, 页 37 -39、 
77-86,.137 - 141 .204 - 207.2S2 - 253)。 那 些 神学 家 们 一 一 从 
保罗 到 加 尔 文 , 从 奥古斯丁 到 路 德 一 一 没有 一 个 满足 于 宣讲 传 
统 的 教诲 
一 位 政治 神学 家 的 地 优 并 非 表 杠 为 ,他 在 多 大 程度 上 清楚 
地 意识 到 将 与 其 学 说 相符 的 生存 立场 同 那些 与 其 学 说 根本 对 立 


心音 四 米 上 禾 斯 的 弟弟 之 省 “bpimethins”, 意 为 “后 蜗 者 ", 放 米 太 斯 性 客 和 和 攻 
哥 截 然 相 反 , 既 层 情 浆 恩 生 ,请 凡 米 几 斯 劲 他 不 要 接受 你 神 的 性 何 赠 贞 ,提防 介 们 报 
复 . 厄 谢 米 肯 新 水 昕 ,加 宙斯 攻 束 的 潘 案 拉 嬉 填 ,结果 凑 人 类 带 来 灾难 色 祸 
滑 。 -一 一 主 连 

全 施 米 特 这 们 政治 神学 家 别 临 的 所 有 共 他 问题 ,部 来 自 这 -最 深刻 的 招 是 、 
对 这 : 癌 是 的 论述 , 敌 《 郑 米 特 的 学 说 》, 页 141- 145。 
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的 立场 区 分 开 来 。 对 准确 地 理解 其 思想 来 说 ,追问 施 米 特 对 政 
治 哲 学 的 态度 ,并 非 无 关 紧 要 。 施 洲 特 立场 的 一 贯 性 体现 在 : 即 
使 他 对 将 自己 与 政治 的 哲学 家 区 分 开 米 的 那 条 界限 还 没有 清楚 
的 把 握 ,无 论 如 和 何 也 有 敏锐 的 感觉 .中 只 有 这 样 … 位 批评 家 可 
以 将 政治 哲学 与 政治 神学 的 区 别 视 为 “经院 性 的 "而 忽略 不 计 。 
在 这 人 批评 家 看 来 ,对 施 米 特 来 说 ,最 重要 的 只 是 赫 库 芭 (Heku- 
ba) ,或 者 说 他 未 能 认识 到 :政治 神学 与 政治 哲学 的 区 别 既 非 具 
体 学 科 的 区 别 ,也 不 是 人 类 思想 利 行为 的 两 个 相对 独立 的 特殊 
领域 的 区 别 ,而 是 涉及 到 二 者 必 居 其 一 的 生存 选择 。 政 治 神学 
家 的 生活 靠 对 神圣 启示 的 确信 ,政治 哲学 家 的 生活 完全 建立 在 
人 类 智慧 的 根基 上 ,难道 还 有 什么 比 这 种 对 立 更 重要 ? 政治 神 
学 的 思想 要 在 信仰 的 顺从 中 行动 并 把 握 自 身 , 政 治 拆 学 的 思想 
不 受 任何 权威 制 的 并 不 让 任何 东西 免除 自己 的 质问 ,难道 还 有 
什么 比 这 两 种 思想 之 问 的 差异 更 重要 ”两 种 思想 的 对 立 涉 及 对 
违 德 . 政 苔 .启示 利 历史 的 态度 ,这 种 对 立 究竟 确立 了 什么 样 的 
区 别 ,这 种 区 出 对 辨析 施 米 特 或 施 特 劳 斯 的 著作 的 解释 者 所 能 
产生 的 经 验 ,以 及 在 哪 一 点 上 可 以 获得 这 样 或 那样 的 成 功 会 有 
什么 影响 ; 能 看 清楚 所 有 这 些 的 , 挫 能 是 这 种 人 :他 全 身心 地 臻 
力 思 考 政治 神学 家 和 政治 哲学 家 的 事业 ,竭尽 全 力 理解 这 二 者 ， 


包 ”德里 达 把 施 米 特等 人 描述 成 “天 十 教 思 想 家 ", 传 楷 主义 的 车 训 右 翼 天 土 
教 思 想 家 ” ” 石 避 天 主教 过 分 传统 主 六 的 站 学 家 ”一 种 本 质 上 需要 坚持 总 位 性 刀 
想 的 新 冉 糙 和 尔 的 天 主教 "( 友 村 的 收治) 页 102 .108 .162: 法 的 力量 : 论 * 权 威 的 神秘 
基础 和 foree 王 地 Le “Fondemeni mystigue 下 Pautorie") ,巴黎 ,1994, 页 775 告别 列 
维 纳 j4aies a Eaparael Leuinas) ,巴黎 ,1997, 页 1 人 )。 这 种 用 比较 方式 所 和 做 的 习惯 
的 分 类 , 低 和 站 了 施 米 特 对 赫 拉 上 克利 特 、. 络 棒 尔 .尼采 和 竹 德 构 尔 邻 人 厅 怎 么 习惯 的 捞 
制 , 以 醒 德 里 达 在 讨论 范 赎 内 只 所 到 于 些 对 他 来 说 最 重要 的 后 学 家 ， 
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一 如 他 们 已 经 有 的 对 自己 的 理解 或 自我 理解 那样 -中 

政治 神学 与 政治 哲学 的 区 分 保证 了 理解 的 对 称 性 (Symme- 
trie) ,这 就 是 为 什么 要 首先 区 分 二 者 的 原因 。 理 解 的 对 称 狂人 允 
沪 一 种 客观 事实 中 的 区 别 一 一 即 穗 考 虑 到 被 这 两 种 立场 都 视 为 
核心 的 问题 ,不 是 助长 某 种 歧视 。 这 种 区 分 的 对 称 性 的 前 所 是， 
双方 因 考 虑 到 将 它们 分 离开 来 的 规定 才 重 新 认识 目 身 ,不 仅 如 
此 ,它们 都 能 够 用 标明 其 立场 的 概念 来 刻画 自身 。 就 我 们 正在 
使 用 的 这 个 词 的 意 多 而 言 ,这 种 区 分 只 有 通过 某 种 积极 的 转换 
(《Umbesetzung) 才 成 为 可能 ,在 20 世纪 , 施 米 特 为 玻 治 的 神学 获 
取 了 这 种 转换 。 因 为 ,直到 施 米 特 把 这 个 狗 念 变 成 自己 的 概念 
之 前 ， 政 治 的 神学 "仍然 是 一 个 批判 、 攻 击 、 防 卫 的 术语 。 政 治 
的 神学 这 一 概念 不 过 被 用 来 描述 其 他 神学 立场 ,其 意 网 一 开始 
不 是 要 表明 那些 立 萄 摘 错 了 。 仅 仅 是 在 施 米 特 的 《政治 的 神学 》 
1922 年 出 版 后 ,这 个 概念 才 补 用 来 命名 自身 的 立场 或 标识 一 种 
切实 的 场 境 , 不 寓 什 么 论战 意图 。 施 米 特 没有 对 “政治 的 神学 ” 
这 一 概念 的 湖 源 发 表 什 么 意见 ,也 设 有 在 什么 地 方 讨论 过 这 一 概 
念 的 售 义 。 施 米 特 皖 赔 了 陈 肖 或 查 定 的 储 见 ,使 “政治 的 神学 "不 
仅 超 出 专业 和 地 缘 的 界限 ,而 也 超出 一 切 政治 和 神学 的 界限 , 包 


中 ”关于 这 样 -位 解释 者 在 辨 柯 藻 大 施 特 劳 斯 的 著 传 时 所 能 产生 的 择 验 , 参 拙 
兰 放 特 劳 斯 的 已 想 运 动 :上 交 学 中 与 皇 人 的 意图 》( Die Dalierepreng son Fin Setrss， 
De Besejtiyue cr Papie ung 起 e jseraiom cs 有 osopher) ,Sinltgart 是 eimar,1996 ,页 
41 一 扫 。 尔 条 人 隐匿 的 对 话 》, 页 77 施 米 特 的 学 说 》 讽 138 .142.145.147 - 148。 

包 由 此 世 许 部 分 地 说 明了 , 齐 研 究 恋 米 特 的 文献 中 ,为 什么 政和 光 的 神学 问题 
育 到 1388 年 过 如 此 不 受 重 神 , 尽 管 龙 米 特 在 1922 年 .194 年 和 1970 年 这 -个 完全 
不 同 的 历史 关头 ,者 非常 营 人 上 腊 日 昌 举 趣 { 政 和 治 的 神学 》 艇 斌 巾 。 也 洛 属 是 在 “ 政 车 
的 神学 “这 一 提 法 中 ,所 谓 捍 俗 化 论 才 得 到 怡 当 处 理 。 确 认 神 党 与 法 学 的 “ 相 般 ”、 
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在 过 去 的 路 年 里 促使 政 苔 的 神学 成 为 一 种 名 副 其 实 的 世人 和 耸 苏 
业 {(eltkarmiere)y。 现 在 ,事情 本 身 和 和 福 念 现在 能 够 取得 和 井 一 
致 . 中 就 此 而 言 ,政治 神学 和 政治 哲学 的 区 分 的 优先 性 并 非 仅 限 
于 这 样 一 点 :区 分 的 根据 是 两 种 在 事情 本 身 的 层面 上 具有 根本 
差异 的 立场 之 间 的 一 致 ,从 而 使 二 者 有 可 能 秘 纳 各 目的 概念 来 
描述 月 己 。 颖 衬 说 ,这 种 区 分 能 够 使 得 政治 神学 和 政治 奇 学 的 
代表 人 物 的 自我 理解 或 自我 认识 受到 同样 会 赴 的 对 待 。 想 玫 
弄 清 楚 这 种 优先 性 ,只 需要 稍稍 注意 “政治 神话 学 "或 “政治 宗 
教 等 概念 就 足够 了 。 这 不 仅 因为 ,从 ”政治 神话 学 "和 "政治 宗 
教 的 规定 中 ,立刻 可 以 察觉 到 “意识 形态 批判 "的 兴趣 或 拒绝 
它 的 意图 。 政治 宗教 的 提 法 不 过 在 对 转瞬 即 逝 的 东西 的 学 
光 祝 影 (Aussenwahmehmung) 中 带 来 了 一 个 批判 立场 的 真理 诉求 
《Wallhrheitsaanspmach ) - 并 菲 偶 然 的 是 ,这 种 撮 靶 几乎 都 以 总 括 的 
复数 形式 (im Plural der Zusammenfassammg) 出 现 ,总 括 难免 估 赂 论 
证 的 差异 或 “主观 因 因素 "。 至 于 “政治 神话 学 ”, 则 已 经 在 概念 上 
否 弃 了 真理 诉求 。 政 治 神话 学 家 非常 清楚 自己 在 制造 或 推广 
神话 时 追踪 的 目标 ;和 查 即 使 政治 神话 学 家 看 穿 了 某 些 东西 不 真 


《入 前 页 六 类 出 "和 "和 构 同 一 性 ” ,是 构 仿 内 凤 学 术 虫 的 论题 ,如今 , 这 一 论题 处 于 次 
缩 形式 {Schwandform) >。 [ 施 米 特 的 ] 政 洁 的 神学 则 在 这 种 鞭 纹 形成 中 悄然 处 十 和 争论 
边缘 ,甚至 导致 分 心 和 惰 虑 {Ablenkung und Yerarmlosung), 庆 米 特 记忆 有 时 也 弟 这 些 
获得 力 最 5 知 《 施 米 特 的 学 说 了 ,页 和 - 们 , 竹 人)。， 施 米 特 的 " 秘 术 ”( Arcanum) 因 这样 
一 种 对 焉 洽 的 神学 的 把 揭 而 总 显得 无 法 严 乎 售 密 ,并 不 令 人 感到 惊 这 。 

她， 我 在 《 隐 配 的 对 话 # 中 已 经 告诉 该 者 , 施 米 特 从 哪里 接 过 这 个 概念 ,号 怎样 
使 用 页 员 - 中 1 《 芳 米 特 的 学 说 并 页 好 -3 以 及 页 257 - 239) 铺 楚 表 时 ,在 "政治 
的 神学 "和 概念 史上 ,1922 年 意味 郑重 大 转折 。 拙 文 * 侍 系 是 政 苔 神学 ? 漂 一 个 争议 性 
酸 灾 的 引 论 式 注解 } 对 此 提供 了 - .个 总 的 概观 。 交 克 Jan Assmaimf 绕 政 与 以 色 琦 之 
闻 的 政治 神学 困 Polaische 9Reniaete mbfsoper dpter bad rear) ,Nunehenl9o2 ,第 二 姐 改 
版 ,1995, 路 了 - 19。 
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实 , 在 这 样 的 视野 中 ,他 仍然 不 能 认识 自己 。 人 相形 之 下 ,政治 
神学 和 收治 哲学 的 区 分 就 有 助 于 泪 清 :什么 东西 相互 之 间 根 本 
不 能 手 在 一 电 , 由 于 没有 顾及 最 重要 的 问题 什么 东西 常常 被 搞 
混 了 。 包 政治 神学 和 政治 哲学 的 区 分 确保 值得 彻底 认真 考察 的 
东西 获得 认真 的 考察 。 

倘 知 我 们 想 认 真 对 待 施 米 特 的 真 电 诉求 , 损 必 须 关 注 其 此 
治 的 神学 。 但 总 会 有 大洋, 有 人 公理 由 非 要 认真 对 待 施 米 特 ? 
要 求 致力 像 他 理解 自己 那样 去 理解 :位 过 去 的 思想 家 ,难道 仅 
仅 册 于 历史 礼 他 ?7 难道 我 们 有 某 种 道德 义务 怡 当地 对 待 作为 他 


巴 ” 革 些 批评 察 把 施 洲 特 看 成 “ 政 请 神话 学 的 代表 , 醒 他 倍 悦 在 (政治 的 神学 
中 第 -人 殉 措 战 索 雷 东 (Georges Sorel) 的 神 语 理 论 , 儿 笔 就 名 消 了 其 针对 社会 王 尽 * 低 
等 神医 学 "提出 的 所 谓 " 国 家 神话 学 "。 施 米 特 与 "政治 神话 学 "的 根 丰 中 名 有 案 可 
查 : 自然 ,这 种 非 埋 虱 的 相合 相当 郑 隘 。 然 而 , 芷 值 乔 注 意 的 太 手 神话 的 密 元 证 习 
中 ,这 种 非 理 性 观 售 的 一 些 最 终 践 余部 分 至 少 仍 在 现 有 的 关联 中 殿 存 下 来 ， 对 于 政 
治 的 神学 来 说 ,任何 神话 与 索 神 论 一 样 玫 足 多 神 论 的 ， 但 是 ,大 们 上 不 庶 视而不见 这 
种 目前 颇 为 强大 的 趋势 "以 当今 说 会 制 的 思想 史 状 况 》, MianchenLeipaigl923 ,页 的 ， 
第 二 版 ,1926, 页 名 1)。 和 让 这 位 政和 治 的 神学 家 大 米 ,自由 . 丐 原 和 坚持 白 我 确证 的 要 求 
《das Forlernis qder hestkmdigen Selbstvergewisserung]) 是 联系 在 -起 的 :这 人 世 政 治 的 神学 家 
鳄 爱 到 某 种 东西 中 大 的 趋势 ,并 在 其 "历史 的 误 舅 "中 利用 这 种 趋势 。 不 句 , 施 洪 
特 出 寺 售 黎 的 顺从 把 自己 弄 成 这 场 变 易 的 代言 人 ,因此 并 和 页 认 局 那 种 ”强大 的 趋 
瘟 "-。 搞 育 之 ,他 一 兰 也 不 放松 地 上 肝 住 自己 的 位 帝 ,不 回 趟 将 信介 的 真理 与 * 政 税 神 
话 学 "或 其 他 实际 趋势 隔离 开 来 的 鸿 均 (过 《 施 米 特 的 学 说 ,下 220 - 223)1.， 在 《 语 
汇 # 中 , 施 米 特 如 此 到 达 了 这 种 态度 的 牛 存 性 前 担 术 我 的 自由 与 驱 你 对抗 ,网 此 它 设 
有 过 上 符 ,因为 上 帝 之 了 的 肉身 化 不 二 ' 观 合 ' ,而 是 历史 事件 , 它 始 终 在 我 不 可 占据 的 
心中 作 语 汇 》, 页 283 儿 中 详 者 广 : 厚 广汽 法 立 ]。 

及 ”如果 要 举例 的 话 , 企 关于 政治 的 神 掌 的 久 期 讨论 中 , 片 机 的 Refigon cwile 
公民 宗教 ?这 一 政治 悟 学 概念 扮演 了 迹 出 和 色 ， 卢 校 在 4 社会 契约 论 庆 四 章 八 节 ) 
作为 enmmme sentimconia de soeisalilitet 社会 性 的 共同 感情 ) 来 谨 定 的 "信条 * 引 中 译 者 广 ] 
孝 社 会 契约 论 } 中 译本 ,北京 商务 版 1980, 页 185) , 受到 基 个 政治 理论 家 的 攻击 ,内 
为 卢 搜 下 人 奴 不 是 政 消 的 证 学 察 ,而 凡 在 更 宽 放 的 意 祥 上 批 类 了 坡 窜 神学 的 前 提 ,。。 姑 
《 施 炒 特 的 学 说 下 197 - 138 .154 - 155， 
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者 的 他 人 思想 ,而 不 考虑 他 是 个 什么 样子 的 人 ? 只 要 我 们 不 把 
施 米 特 作 为 政治 的 神学 家 来 认真 对 待 ,他 对 我 们 来 说 就 仍然 只 
是 一 种 可 能 性 ,我们 也 只 会 局 跟 在 自身 的 可 能 性 之 中 。 我 们 把 
思索 施 米 特 作为 自己 的 任务 ,万 - :成 功 ,我 们 就 有 可 能 澄清 政治 
的 神学 这 件 事 情 。 有 损失 也 是 我 们 的 ,与 施 米 特 无 关 。 要 和 弄 清 
楚 施 米 特 的 思想 ,根本 不 需要 去 想起 我 们 正在 和 这 样 一 位 作者 
拉 变 道 ,他 曾经 记 下 这 条 公理 :不 要 给 你 的 敌人 任何 理解 你 的 
可 能 。 上 只 要 他 们 对 你 不 公正 ,他 们 就 是 不 理解 你 “ 施 米 特 , 语 
汇 才 ,页 210; 参 页 190.216)。 只 要 仅仅 把 施 米 特 看 作 天 主教 教 
义 论 者 .政治 神话 学 家 或 反 口 由 主义 的 代言 人 ,他 就 受到 了 不 公 
正 的 对 待 。 某 种 程度 上 ,这 --: 切 以 及 其 他 一 坚 诸 如 此 类 的 说 法 
正中 施 米 特 下 怀 。 但 车 要 理解 施 米 特 , 这 些 说 法 统统 连 边 都 没 
有 洛 上 。 政 治 的 神学 这 一 主题 在 过 去 于 年 间 获 得 了 共鸣 , 激 起 
共鸣 的 原因 之 一 是 :倘若 不 把 施 米 特 思 想 的 核心 和 关联 理解 为 
政治 的 神学 ,对 介 的 理解 就 不 公正 心 大 概 唯 有 这 种 基于 施 米 
特 的 府 示 信 仙 的 解释 可 以 搞 清 想 [ 施 米 特 思 想 中 ] 那 些 在 别 的 场 
合 看 来 即便 并 非 完全 显得 不 一 致 ,至 少 肯定 缀 为 自 相 了 矛盾、 让 人 
琢 麻 不 透 . 幅 上 莫 解 的 地 方 。 一 些 批评 家 指责 说 : 这 个 论题 的 上 
标 是 一 种 统一 性 ,这 种 统一 性 至 多 可 用 来 说 明 【 旋 米 特 的 早期 
和 晚期 著作 ,或 者 说 ,只 能 靠 以 回 测 的 方式 弥合 [ 施 米 特 著作 中 


中 ”把 网 施 洲 特 的 中 心思 契 和 关联 .并 非 等 十 透 币 刻画 其 昔 作 的 每 一 个 别 部 
分 ,也 不 是 沿 把 作为 学 者 的 施 米 特 与 作为 思想 家 的 施 求 特 搅 在 一 块 ,将 其 短 作 中 的 
事 洋 科学 部 分 与 其 中 心 妹 想 简 单 连接 起 来 ,更 非 将 施 米 特 作 为 理论 守 的 医 动 还 原 为 
他 所 浊 示 的 孝 祥 内 容 。 拆 宁 说 ,把 握 苑 米 特 的 中 心思 想 和 关联 ,上 叭 有 从 其 著作 的 畦 
果 或 沉积 (Remulaten oder Sedirnenten) 起 步 ,别克 他 途 ， 可 想 FF《 谍 米 特 的 学 说 》 就 
可 以 常 罕 到 如 下 说 法 “ 这 些 书 只 能 靠 节 省 来 判定 " ,或 者 ,这 些 书 不 必 速 帘 , 央 为 一 
开始 人 和 们 在 心肝 就 已 经 对 这 些 书 有 烙 。 
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的 ] 断 裂 才能 获 竺 这 种 统一 性 。. 岂 这 种 指责 无 异 于 说 它 自己 从 
一 开始 就 确定 了 证 明 的 思路 。 然 而 , 某 于 施 米 特 的 启示 信人 的 
解释 恰恰 是 在 其 两 本 最 重要 的 普 作 中 得 到 检验 的 ,这 两 本 苦 作 
下 不 属于 早期 ,也 不 属 十 晚期 ,迄今 ee 
为 施 米 特 天 主教 基本 立场 的 证 明 交 隐匿 的 对 话 》 从 对 《政治 的 
念 ?的 1927 .1932.1933 年 的 二 个 版 本 的 解 杰 提出 政治 的 坟 学 
主题 ,《 施 米 特 的 学 说 ? 则 用 1938 年 的 《起 布 斯 国家 学 说 中 的 利 
维 坦 Der Fepiathan 认可 Siaaislehre des Tomes Bobbes) 来 检验 整 
个 解释 - 乌 

最 近 十 年 来 ,我 把 施 米 特 解 释 成 政治 的 神学 家 ,已 经 引起 
国际 性 争论 . 鱼 这 种 解释 得 到 重视 的 另 一 个 原因 是 ,学 界 对 政 
治 的 神学 的 兴趣 日 痊 强 烈 。 这 和 神 兴 趣 有 着 各 种 不 同 的 来 源 , 并 
且 林 以 在 各 种 不 阿 的 地 方 看 到 。 这 里 可 以 草草 大 致 多 朝 出 四 
个 方面 。 苏 联 帝 国 的 崩溃 以 及 此 前 马克 思 主 义 和 希望 的 落空 ,在 
许多 地 方 激 起 了 对 一 种 真正 信和 你 确定 性 的 追求 。 启 示 宗 教 不 


忆 《 隐 匿 的 对 话 # 出 版 后 ,一 篇 书评 夺 评 我 假定 了 “基督 教 认 信 假 穿 始终 的 统 
一 ,单单 设 肥 讨论 施 米 特 的 教 放 归 局 "。 

急 这 种 据 雇 沙特 的 后 和 责 信和 业 作 出 的 解 赤 ,尽管 在 对 茧 米 特 的 《 利 维 坦 + - 书 的 
征 释 中 才 突 现 出 来 以 隐 王 的 对 话 ? 捧 实 已 经 以 此 解 为 基础 (条 见 页 和 - 5, 脚注 
4)。《 隅 米 特 的 学 说 4 是 与 ! 降 匿 的 对 话 ?》 导 时 构思 的 。 在 把 巴 利 蝇 (!Hans Bamion》 的 
断 襄 作为 搜 辩 展开 的 帅 发 点 时 , 施 米 特 在 《政治 的 和 概念 y 和 其 《 利 维 地 ) 中 己 经 接受 了 
一 种 和 靳 的 立场 ", 这 种 亦 场 "等 于 从 论 大 上 剪断 神学 与 政治 之 间 的 沅 果 脐带"。 见 
忆 考 界 朵 的 权力 形式 ”对 笑 蒂 同一 次 太公 会 说 (1968) 的 政 藻 神 学 的 研究 ， , 载 《 教 会 
与 坊 全 活 》,Padehom ,1984, 责 606。 

加 《隐匿 的 对 话 ? 外 文本 1990 年 出版 , Franeoiae Manet 译 , ierre Manat 写 了 导 
育 。1993 年 东京 法 政大 学 出 版 局 出 版 了 HH 译本 , 票 库 隆 谎 (Takashi forihara) 和 满口 
请 荣 荣 (Kiyoiei Takiguchiy 译 , 育 一 个 忠 。 英 详 本 1995 年 壬 芝加哥 大 学 出 版 社 出 版 J. 
Harey Lomax 翻译 ,Joseph Cofaey 写 了 前 至 。 该 出 版 社 在 1998 年 引 版 了 施 米 特 的 学 
说 # 半 译本 .由 Maromus Hainard 译 ， 
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促 庶 许 了 一 种 任何 苑 白 的 意识 红 态 都 无 力 实 现 的 保障 ,而 且 还 
有 效 地 反对 和 白 由 主义 和 资本 主义 在 全 球 范围 内 的 胜利 联手 .从 
整体 上 开局 了 一 定 蔡 忽 现 代 志 次 主义 的 选择 方案 。 在 带 有 反 
西方 色彩 的 政治 -宗教 激进 主义 (politisch-retgiosen Radikaljs- 
mus) 中 出 现 了 两 个 要 索 ,其 分 量 足 显而易见 的 。 这 种 激进 主义 
当然 仅仅 关系 到 两 个 要 素 中 的 -个 ,尽管 是 关系 到 全 斯 兰 教 、 
犹太 教 和 基督 教 正 统 教义 的 重新 强化 在 当今 极为 停 人 的 奇异 
变种 。 不 仅 政 治 - 反 宗教 乌托邦 的 除 魔 , 而 且 与 建立 一 个 上 帝 
国 岁 切 相 关 的 拯救 期 待 ,都 重新 赋 了 政治 和 宗教 的 关系 问题 以 
紧 过 性 ,尽管 很 长 时 间 以 来 ,只 有 极 少数 人 和 孙 认 这 一 点 。 对 一 
种 新 的 ,绝对 义务 相当 散 灌 的 渴望 .回归 正统 性 .对 共同 体 的 神 
学 -政治 基础 问题 的 思索 ,是 草草 勾 乾 的 三 种 方面 的 焦点 。 与 
这 三 种 方面 相 比 ,第 中 个 方面 的 意义 似乎 量 得 次 要 .- 些 。 在 如 
今 的 思想 人 握 围 中 ,要求 以 对 神圣 吝 示 的 信 仲 为 根据 的 政治 理论 
自然 有 吸引 太 ,并 且 能 够 我 到 听众 ;然而 ,即便 考虑 到 这 种 思想 
氛围 ,第 中 个 方面 也 不 应 该 遭 到 贬低 。 这 涉及 到 在 “后 现代 "大 
潮 中 那些 环绕 “大 事件 ”(das Ereignis) 的 混乱 期 瞪 。 因 为 “大 事 
件 “一 日 登场 ， “ 芒 并 之 旅 ”(Wustenwandermmg) 就 结束 了 。 然 而 ， 
大 事件 "登场 也 会 带 来 另 一 面 (Andersheit) , 奶 果 这 “大 事件 " 赣 
不 舍 糊 地 以 其 另 一 面 展 现 出 来 ,就 不 可 被 型 成 一 种 想象 .区 草 ， 
其 而 以 支配 为 目的 的 思想 对 象 。 列 奥 塔 (Jean-Franscois Lyotard ) 
回忆 起 上 帝 要 亚伯拉罕 献 祭 以 撒 的 命令 , 记 起 了 亚 从 拉 军 的 售 
剧 顺 从 ,这 种 顺从 是 “大 事件 ”的 范例 一 一 无 法 预见 的 召唤 的 
范例 ,也 是 在 其 中 亚伯拉罕 得 到 应 管 的 那 种 举动 的 范例 。 一 些 
后 现代 "作者 显得 不 仅 比 乍 看 起 来 那样 更 为 靠近 来 自如 本 哈 
报 的 著名 宗教 性 作家 ,而 且 也 更 靠近 来 自 Plettenberg 的 政党 神 
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学 家 .中 他 们 以 错综复杂 的 方式 一 或 隐秘 或 抑郁 地 一 一 转向 
权 感 .启示 和 顺从 这 样 … 些 畴 及 "大 事件 的 关键 任 使 命 。 


前 些 年 ,德里 达 (Jacques Derridas) 的 & 友 爱 的 政治 ?为 我 们 的 
对 话 页 献 了 也 许 最 有 趣 的 题 日 。 这 部 竹 狂 广泛 的 著作 发 表 于 
1994 年 ,最 初出 目 1988 - 1989 年 间 在 法 兰 西 学 院 的 一 次 讨论 
竣 。 一 如 作者 在 前 言 开 头 所 说 ,这 部 著作 不 过 是 第 一 堂 课 中 的 
同名 学 术 讲 蔻 的 扩展 ,更 准确 地 说 ,类 似 于 他 希望 在 一 天 时 间 内 
写成 的 某 本 著作 的 长 篇 前 言 ， 尽 管 如 此 ,本 书 的 解释 范围 极为 
广泛 ,从 柏 拉 赂 称 亚 里 士 多 德 始 ,中 经 蒙 田 (Montaigney 和 尼采 ， 
直 圣 海德 格 尔 和 赫 拉 克利 特 , 同 时 从 奥 古 斯 ] 开始, 中 经 施 米 特 
直 圣 列 维 纳 (Levinas)。 这 里 ,我 既 不 关心 他 的 观察 范围 和 视野 ， 
也 不 想 讨 论 总 共 十 音 的 & 友 爱 的 政治 ?中 间 四 章 对 施 米 特 的 详细 
评论 。 我 仅仅 局 限 讨论 一 个 问题 一 一 也 是 在 … 次 关于 该 书 的 讲 
演 中 本 着 友爱 精神 问 我 的 问题 :德里 达 的 自我 理解 。 这 问题 也 
可 用 如 下 问题 来 把 担 ; 通 过 自己 的 冒险 行为 ,德里 达 最 终 想 到 的 
是 哪 门 政治 ,神学 抑或 哲学 的 政治 。 

假如 我 们 把 + 友爱 的 政治 ? 隔 其 随后 的 闻 ( 法 律 的 力量 》《 告 
别 列 维 纳 * 和 《全 世界 四 海 为 家 者 联合 起 米 !13? 联 系 起 来 ,到 并 考 


忆 。 施 米 特 出 生 于 了 stmnberg 小 镇 ,此 措施 洲 特 ,所 谢 * 米 自 哥 本 啥 根 的 宗 孝 性 作 
家 ,看 来 指 基 尔 殉 果 。 在 《三 治 的 概念 (1922) 中 , 施 米 特 提 到 基 尔 克 果 。-- 一 详 注 

马 《海德 格 尔 理 解 的 友爱 昭 治 》(CPpiaigpues 站 站 miie ma 汪 二 ee 站 有 ds- 
ser) 和 {t 波 律 的 山 量 ?》 同 于 1994 年 11 月 出 版 《 告 列 维 纳 》 和 { 全 世界 由 海 为 家 者 联 
全 起 来 和 Cosrnopolies 三 Ag 后 了 arrmre Im eol997 年 3 月 巴黎 Callee 版 。 
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虑 到 那些 与 德里 达 的 电 我 理解 直接 相关 的 陈述 ,就 似乎 大 狼 产 
生 了 下 述 形 象 :一 种 道德 的 旨 趣 构成 了 德里 达 对 友爱 政治 的 半 
述 。 族 今 所 谓 的 友爱 政治 都 是 有 限 数量 的 政治 (Politiken der he- 
grenzten Zahlj。 这些 政治 根据 出 身 .血缘 或 其 他 同类 或 不 同类 的 
标准 玉 限 制 友 爱 的 范围 。 考 虑 到 友爱 政治 将 来 的 跨越 【限制 】， 
德里 达 清 楚 看 到 友爱 政 治 固有 的 限制 。 他 着 意 考 察 了 他 对 民主 
的 责任 ,因为 民主 总 是 一 种 到 来 的 民主 .一 种 来 临 中 的 民主 , 况 
且 , 民 主 总 昌 求 跨越 政治 的 陈旧 限制 ,因此 也 跨越 了 民主 本 身 。 
要 将 民主 从 (5 虽 的 ) 政 治 束缚 则 质 性 和 特殊 性 一 一 中 解放 出 
来 ,需要 解构 律 法 (nomos) 与 自然 (physis) 的 联系 ,或 用 现代 概念 
来 表述 ,解构 德里 达 所 谓 国 籍 和 民族 之 间 的 “神秘 纽带 "。 然 而 ， 
假如 要 看 清 “ 来 临 中 的 民主 ”(democratie a venir) 无 可 避免 的 普遍 
性 ,下 “政治 (以 及 其 中 的 民主 ) 谱 系 的 解构 "仍然 是 不 够 的 。 必 
须 推 进 解构 ,直到 将 兄弟 (Bmdery 的 彤 态 “ 非 自然 化 *(denaturali- 
sation)》 ,因为 ,提出 … 种 将 来 民主 的 广泛 要 求 ,必须 要 摆脱 兄弟 
捕 谊 (Bridedichkeit) ,但 摆脱 同胞 性 绝对 没有 摆脱 种 种 排斥 性 规 
论 (ausschliessenden Bestimmungenyfg 友 爱 的 政治 9 页 183; 参见 
页 207, 且 注意 页 303)。 因 此 , 解 必 的 进程 仍然 没有 达到 其 终 
氮 。 假 如 德里 达 应 该 正确 看 待 在 将 来 的 民主 视 域 中 显现 出 来 的 
无 限 异 质 性 ”(hetermgeneite infinie) ,他 的 立足 点 有 在 哪里 ?” 政 
党 、 回 胞 性 和 民主 的 解构 , 正 是 为 某 种 应 该 “跨越 这 种 政治 ”的 政 


中 《友爱 的 政 稍 》 ,页 好 1 - 1 .128，、 我 们 上 几乎 用 不 着 补 各 说 , 德 甘 达 认 识 则 
这 种 该 者 会 提出 来 反对 他 的 民主 概念 的 批评 。 他 自己 就 提出 过 这 样 的 阿 题 :* 民 主 
不 下 是 某 个 地 域 .民族 .国家 在 至 公民 的 问题 ! 林 理 是 国家 的 本 后 和 构成 方式 问题 ， 
谈论 局 主 术 有意 立 吗 ”换言之 , 仍 如 人 和 们 情 然 用 这 个 字 限 ,就 不 理 是 政 洁 的 问题 "。 
《 友 有 的 政治 》, 页 123i 象 见 页 246 .339， 
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治 服务 的 。 解 构 的 目标 是 “ 放 之 四 海 厕 缘 准 的 情爱 ”(une frater- 
mite qui mexcelurait plus quiconquey。 解 构 应 该 完全 符合 民主 的 决 
定性 因素 ,或 都 说 完全 符合 使 民主 自身 朱 脱 界限 的 可 能 和 关 务 : 
“ 绩 主 是 解构 的 自身 摆脱 的 自己 行动 (人 友爱 的 政治 ,页 129、 
183、.259.264.295)。 解构 并 非 在 纯粹 实用 的 意 交 上 与 民主 对 
应 ,因此 ,并 非 如 同 手段 与 目的 对 应 ,解构 和 民主 本 质 上 是 一 . 
回 事 。 假 如 “来 临 中 的 民主 "一 方面 瑚 现 为 “解构 的 工作 ”, 反 过 
来 ,德里 达 就 没有 向 我 们 证 清 : 他 所 说 的 民主 意味 着 一 个 无 穷 无 
尽 的 任务 , 狐 如 为 “无限 的 异 质 性 "疲于奔命 的 解构 :因而 民主 
有 待 来 临 , 这 就 是 它 的 本 质 , 因 为 它 处 于 这 种 状态 :不 仅 无 限 地 
可 完善 ,而 且 总 信人 不 满足 和 着 眼 于 未 来 一 -然而 却 处 于 应 许 
的 时 间 中 ;民主 总 是 在 每 一 将 来 的 时 间 中 来 临 : 因 而 , 当 说 有 一 
种 民主 ,这 种 民主 其 实 从 来 没 存在 过 , 它 不 在 当下 。 民 主 永 过 是 
一 种 不 在 当下 的 概念 的 论题 "人 友爱 的 政治 》, 页 178.339i[ 中 译 
者 注 】 原 文 为 法 文 )。 

考虑 到 对 民主 “本 质 " 的 这 - -规定 ,有 两 个 问题 这 在 眉 睫 ; 
目 然 与 律 法 的 分 离 为 和 什么 没有 实现 自已 的 目标 ,或 究竟 是 一 
种 什么 抗拒 性 (Widersirebigkeit) 致 使 解构 成 为 无 限 的 任务 ,致使 
民主 成 为 永远 无 法 兑现 的 承诺 ? 假如 民主 根本 就 永远 无 法 部 
现 ,我 们 为 何 要 供奉 民主 ? 或 者 说 ,德里 达 所 谓 自己 对 民主 的 
责任 是 从 负 儿 时 出 来 的 ? 面 对 红 主 驶 “面向 将 来 "的 责任 , 理 所 
当然 并 非 德里 达 的 最 终结 论 ,也 不 是 德里 达 差 下 多 最 后 要 说 的 ， 


由 “大 们 傈 护 上 是 己 提问 . 批 详 和 解构 的 无 限 权利 (原则 上 通过 式 个 红土 来 
保障 的 权利 : 届 有 证 民主 的 解 称 ,也 设 有 克 解 称 的 民主 )"。 见 《友爱 的 政治 》， 
更 128。 


之 名 上 


和 施 米 特 与 政治 法 学 


话 。 几 宁 说 ,他 善 不 多 最 后 更 说 的 似乎 是 “从 他 者 那里 来 (die 
vom Anderen her kommt) 的 责任 发 友 爱 的 政治 放 , 页 258 - 259; 参 
多 页 263 .280)。 面 对 民主 和 为 了 将 来 头 当 的 责任 ,无 不 源 于 面 
对 他 者 时 的 责任 ,德里 达 把 这 种 对 他 人 或 他 者 的 要 求 .这 种 向 
他 人 看 齐 规定 为 止 义 。 假 如 解构 已 经 完全 符合 来 临 中 的 民主 ， 
我 们 就 会 觉得 ,说 La deconstruction est la justice( 解 徇 即 证 文 ) 根 
本 号 不 通 。 与 可 计算 、 可 国定 、 有 规则 的 权利 (Rechr) 相对 ， 
德里 达 把 赴 广 描述 为 “无 限 、 不 可 计算 . 反 旺 规则、 背离 对 称 ， 
是 异 质 和 异样 ”(infinie，inealeulable ,rebelle a la regle，etrangere a 
la symetrie ，hEtErogemne et heEtErotropeyo 德里 达 没 有 恋 记 暗示 ,这 
一 正 广 与 列 维 纳 的 正文 概念 近似 “由 于 这 种 无 眼 的 正义 和 对 
他 人 的 不 能 和 白 主 的 美 系 . 由 于 对 支配 我 的 他 人 的 面孔 ,我 不 能 
使 无 限 性 论题 化 ; 因 面 ,我 是 个 人 质 ”" (法 律 的 力量 》, 页 35、 
38 45-46.48; 和 参见 页 128; 《告别 列 维 纳 》, 页 22》。 解 构 自 身 
伴随 着 一 种 对 "无 腿 的 " “归功 于 他 者 "的 正义 想象 ,以 便 从 这 
种 正 闵 与 权利 的 严格 性 .规则 性 及 其 不 适合 特殊 性 的 一 般 人 性 之 
间 的 对 立 中 获得 好 处 ,使 人 看 清 贯 穿 在 所 有 创立 一 个 共同 机 
构 .政权 .法 律 体制 的 行为 中 的 暴 石 。 这 种 刻意 的 解构 所 推进 
的 , 答 局 是 在 法 律 和 政治 的 历史 中 : - 直 发 挥 作用 的 东西 。 历 史 
时 刻 的 单一 性 (Singularitat) 使 德里 达能 够 认识 历史 的 和 运动 原 
则 一 一 解构 ,并且 以 此 为 出 发 于 , 从 和 起源- 一 -无 法 兑现 的 正义 
聂 诺 和 对 正文 的 不 交 追 求 -一 一 来 理解 犹太 教 . 基 督 教 或 贫 斯 兰 
教 弥 赛 亚 主义 的 策 庐 地 .康德 的 调节 性 理念 .新 黑 格 尔 主 义 . 马 
克 思 主义 或 后 马克 吓 主 义 等 类 型 的 终 末 论 式 历 史 诠 释 ,从 而 将 
它 人 急电 类 。 解 构 允 许 德 手 达 一 一 尤其 允许 其 审视 的 目光 践 行 


也 冲 
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今天 的 历史 命令 罗 面 对 这 一 思想 形象 的 背景 , 毫 不 达 怪 , 据 显 
然 最 为 重要 的 审 香 .雅典 和 耶路撒冷 相互 剖 罕 的 立场 似乎 有 源 
促成 了 基 种 进步 的 历史 ,一 种 “无限 “归于 他 者 "的 正义 意识 
的 进步 , 沿 着 一 个 预先 规定 的 方向 友爱 的 非 目 然 化 .无限 
化 和 普遍 化 方向 进步 。 包 这 种 看 法 说 得 通 的 条 件 是 ,德里 达 为 
了 表示 正义 相对 于 真理 的 优先 性 ,不仅 接受 了 列 维 纳 的 真理 预 
设 的 王 义 说 ,同时 担 引 了 奥古斯丁 的 veritatem facere( 制 造 真 理 ) 
说 。 急 由 此 我 们 就 返回 到 这 样 -个 问题 :历史 行动 的 命令 是 从 
哪儿 买 出 来 的 y 就 其 家 身 来 看 , 历 中 的 运动 原则 不 能 论证 任何 
义务 。 大 们 可 以 怀疑 ,这 个 原则 同 祥 只 能 为 行动 握 供 某 种 方 
问 。 俏 若 作为 解 枸 而 不 断 发 皖 作 用 的 正义 类 似 于 变动 不 居 的 
正义 ,而 且 在 后 者 看 来 ,一切 形成 和 创造 的 东西 都 理应 重新 改 
掉 ,情形 又 怎样 昵 ” 假 如 对 他 人 的 责任 应 该 适用 于 作为 他 者 的 
了 他 人 ,机 任 何 他 人 都 要 求 某 种 不同 的 东西 (etwas anderes), 因为 


吊 《法 健 的 力量 》 ,页 生 - 拓 ; 芳 见 页 李 -4 站 .31- 驼 “在 我 在 这 ,古典 的 解放 
理想 完全 过 时 了 。 不 过 .今天 人 们 不 能 企图 联 消 其 壮 格 , 它 的 陪 式 要 妈 相 粮 , 机 各 过 
于 智者 风 梅 , 拭 不 用 说 有 的 方式 还 轻 刍 ,但 毕竟 设 有 鳍 成 最 坏 的 同谋 关系 。 的 确 , 这 
种 理想 还 有 必要 .拒绝 不 了 ,相反 ,在 考虑 日 前 我 他 所 摘 述 的 外 部 结构 时 . 便 需 要 重 
新 闻 明 解放 的 概念 .摆脱 束缚 或 自由 的 概念 "- 《这 律 的 力量 》, 页 始 - @.， 亦 鳃 人 《 告 
草 列 维 纳 *, 页 15 -196 入 全 世界 四 海 为 家 者 联合 起 来 1》, 磺 1.42 以 下 . 甘 中 -人 科 。 

世 ” 参 见 《 友 连 前 政治》 天 260.24 注 .页 316。 在 《告别 列 维 纳 》 中 ,德里 达 援 
引 列 维 纳 -人 为 他 人 的 结构 (la suuehus de 下 un-pourl aure) 销 肇 在 人 类 的 友爱 
中 、 销 刻 在 吉 与 同胞 中 [un-gprdiet-de-son-frere) .篇 刻 在 -- 大 为 他 大 所 鱼 的 责任 中 ， 
确实 ,这样 一 来 ,理解 柏拉图 就 有 困难 了 ,无 异 填 犯 了 杀害 其 父 巴 门 尼 德 之 罪 *。 
天 类 的 统一 售 好 超 让 了 杂 如 手足 的 美 系 " (poaterieure a fatemiteJ"t 告 别 列 准 
销 》,. 捷 124 注 )。 

喇 “在 有 害 地 请 藉 昔 仿 法 语 可 语 时 ,人们 急 十 说 :正六 , 没 有 真 的 那 回 事 '， 
和 如果 估 们 还 可 应 补充 说 ,要 强调 入 理 一 有 笃 奥古斯丁 呼吁 必须 制造 ?的 那 种 直 理 
一 一 的 地 伺 ,这 话 就 绝 非 天 中 轻重 , 训 无 意 是 "。 《法 律 的 力 蚌 》 ,页 名。 
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“每 个 人 人 都 完全 不 同 (tou auUtre est tm autre)”, 轴 对 使 人 的 喜 
任 又 会 导致 什么 结果 ?了 “必须 从 佑 者 性 中 接受 他 人 ,不 用 说 我 
们 要 继续 认识 他 人 的 真正 所 属 "。 在 考虑 ”无条件 的 友爱 法 则 ” 
时 ,德里 达 援引 了 列 维 纳 的 这 个 设 年 ,这 一 设 定 与 人 者 挤 对 性 
的 预先 公告 de la saintete de ] autre ,de la saintete de la person- 
nek 他 大 的 神圣 性 即 人 的 神圣 性 ) 不 可 分 割 或 者 具有 同等 意义 。 
但 是 ， 创 者 的 神圣 竹 " 难 道 没 有 预 设 对 “整个 他 者 ”(du Tout 
Autre) 神 圣 性 的 信仰 ?4 正如 "乐善好施 的 律 法 ”(La Loi de 
hospitalite) 一 祥 ,& "这 种 在 信人 中 的 无 条 件 、. 单 一 和 普遍 的 律 
法 究竟 最 终 在 列 维 纳 " 爱 陌生 人 的 二 帝 " 中 找到 了 自己 的 立 旦 
后 , 抑 或 更 准确 地 说 ,将 其 "无 条 件 的 约束 力 " 归 功 于 一 种 神圣 
的 立法 ,一 种 "如 不 期 而 至 的 造访 的 启示 ”frevelation comme visi- 
tation)? 道德 命令 的 神圣 县 完 全 异 在 的 上 斋 , 难 道 不 是 必然 要 
求全 能 的 上 帝 ?” 可 是 ,自身 的 深 不 可 究 {Unergrundlichkeit 难道 
不 恰 怡 是 上 帝 的 全 能 所 在 ? 包 

局 示 的 问题 同 德里 达 关 于 友爱 政治 的 思考 如 影 相 随 。 但 这 
个 问题 并 非 总 隐没 在 背景 中 。 在 《友爱 的 政治 ?中 ,启示 是 以 这 
样 的 问题 形式 表达 出 来 的 :理应 给 予 优先 地 位 的 ,究竟 是 启示 
《revElation) 抑 或 可 和 启示 性 (rtvElahilite)? 启示 是 单一 的 .历史 或 
将 来 的 大 事件 ,该 事件 自身 揭示 出 启示 的 可 能 性 诸 条 件 (das die 


人 《告别 询 维 纳 》 ,页 本. 妇 .12- 199 六 友爱 的 玻 汉 3, 页 247、252 .248 - 259、 
280。 
人 母 和 典 出 & 旧 的 : 创 世 记 》 .819:1 -8。- 一 一 泽 广 
动 《告别 列 维 纳 ) ,页 115.182; 孝 见 页 关 5 .和 . 强 .9Li 《全 世界 四 兹 为 家 者 联 和 个 
起 来 必 , 页 和 5- 息 。 

地 ”参见 《告别 现 维 纳 》, 页 181.193 炙 法 律 的 力量 》, 页 145。 亦 大 《 施 米 特 的 学 
说 》, 页 145。 
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神学 抑或 折 学 的 友爱 政治 


Bedinguangen der Moglicnkeit der Offenbarmg selbst offenbary; 呈 可 
启示 人 性 意味 的 是 探知 启示 得 以 可 能 的 条 件 。 为 此 ,德里 达 撒 上 
了 更 深层 次 的 问题 ， 候 如 羔 该 有 这 样 一 种 或 此 或 彼 的 选择 ”, 亚 
里 士 多 德 所 谓 神 与 人 之 间 不 存在 友爱 这 一 说 法 导致 了 什么 样 的 
区 分 ”* 德里 达 还 补充 说 , 正 是 这 个 问题 沟 在 地 规定 了 对 某 种 上 友 
爱 政治 之 可 能 性 的 反思 .名 恰恰 在 这 里 而 非 别 的 任何 地 方 ,我 
们 更 接近 神学 和 哲学 的 友爱 政治 的 区 别 。 就 其 正义 观 的 后 果 而 
言 ,德里 达 是 否 仅 仅 依 赖 于 以 下 这 个 事实 :我 们 为 自己 保留 了 一 
种 友爱 政治 的 可 能 性 ,这 种 政治 挑 弃 一 切 限制 ,完成 了 自然 与 律 
法 的 分 离 ? 德里 达 是 否认 识 到 ,一 种 沿 植 息 于 将 来 启示 中 的 政 
治 与 从 过 去 的 启示 中 得 出 自己 的 诉求 的 政治 是 对 立 的 ? 是 否 试 
识 到 ,政治 究竟 根据 "不 可 能 的 可 能 性 "抑或 基于 一 种 权威 性 的 
莫 立 行为 的 诫 命 (das Gebot eines autortativen Crundungsaktes) 绝 非 
无 关 紧要 ?难道 最 终 说 来 还 有 别 的 东西 更 重要 ? 在 这 本 书 的 


癌 ”干事 《En at， 获 真 扩 en verie], 这 只 是 避 示 的 事件 一 就 才 当 事 人 于 
一 下 就 可 能 打开 锁 一 一 启示 疗 开 那 片 在 其 中 可 能 已 经 发 生 且 实际 上 将 要 发 生 的 天 
地 。 启 未 事件 不 充 和 启示 这 或 那 , 捕 如 上 帝 ,他 岩 示 了 可 启示 人 性。 我 们 不 许 同 一 次 说 
“例如 二 帝 " (ieu par eemplej"。《 友 腔 的 政 河 》 ,页 36。 

区 《友爱 的 政治 } ,页 强 - 3。 上 帝 与 人 之 间 的 友 甘 问题 , 套 { 旅 米 特 的 学 说 》， 
页 37 -3 担 . 此 - 朱 ,7 往 7321.126.141- [和 .256- 257。 施 特 劳 斯 1939 年 8 月 了 日 
给 克 莱 因 (Jaeob 功 ein) 的 们 中 谈 色 色 诺 区 的 4 回忆 苏 格 拉 底 》 时 说 , “棘手 的 问题 在 
于 , 何 种 意义 上 说 , 苏 格 拉 底 末 人 只 半 它 伦理 (ethiks)y 这 - :命题 皇 对 的 ; 柯 种 意 六 上 ， 
这 一 根本 就 错 了 的 合 古 还 会 是 对 的 。 通 常 的 网 答 很 清楚 ,在 人 类 - 学 fanthmpos-lo- 
pe 的 意 光 上 。 爱 (phiia) 的 问题 具有 特别 的 意 多 ,如 果 估 们 理解 什 各 旦 爱 。 撼 而， 
捉 话 的 神学 却 把 这 给 鼻 了 :高 人 不 昆 低 人 的 ' 朋 帮 ” 所 以 ;天 命 补 次 定 了 (ergo， Leug- 
nmg der Prowdenz)。 我 相信 这 是 { 回 所 苏 格拉 底 》 的 核心 思想 "。 

从 对 于 神学 - 政 涪 体系 来 说 , 民 下 理念 没有 任何 绝对 的 美 季 , 王 有 十 和 
遂 污 可 以 担 虹 挤 学 - 政 稍 权威 的 控制 ……- 第 对 的 神学 化 一 和 雍 虹 的 政治 化 "Tiheal- 
ogjisation 二 solue comume Poliligatio ahsolue)。 《友爱 的 政治 ) ,页 335 .336。 
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施 米 特 与 政和 治 法 学 


中 间 ,德里 达 差 不 多 解释 说 ,他 最 倚重 的 就 是 "哲学 的 问题 : 友 
爱 一 如 哲学 ,哲学 慰 是 友爱 ,哲学 的 友爱 .友爱 的 哲学 (L amitie 
comne Phiiosophie ，]a pbhilosophie en tanl qu amitie, 了 ”armjtie 一 
philosophique ,1 amitie - phiiosophie) ,在 西方 ,友爱 与 否 学 的 概念 
不 可 分 离 :没有 哲学 就 没有 友爱 ,没有 友爱 就 没有 哲学 (point 帆 
amitie sans quelque philosophia, point 尼 philosophie sans philia)。 友 
爱 - 哲 学 意 昧 着 ,我 们 榨 询 政治 ,直至 阐发 融 为 一 笨 (du- 
nion) ”哲学 与 友爱 的 结 人 台 成 了 德里 达 关 注 的 中 心 ,并非 因为 
他 元 其 对 友爱 感 兴趣 , 亦 即 要 从 哲学 中 解放 友爱 , 母 宁 说 因为 反 
过 来 ,他 主要 感 兴趣 的 是 拓 学 。 然 而 ,如 此 哲学 与 友爱 的 结合 可 
能 吗 : 或 许 , 解 构 首 先是 哲学 的 女仆 。 或 许 ,在 力图 推进 自然 与 
律 法 的 严格 分 离 时 ,我 们 是 在 进行 一 项 宏大 、 且 义无反顾 的 哲学 
实验 。 或 许 ,友爱 的 非 自 然 化 意 在 凸显 那个 由 这 项 冒险 设立 的 
务 限 ,以便 由 此 仅仅 显明 友爱 的 旧 然 本 性 (mithin nichts Cerin- 


中”# 虚 爱 的 忠 治 》 ,再 168。 施 米 特 从 * 约 对 的 敢 对 性 ", 亦 邵 * 纯 粹 的 敌对 性 ”来 
评价 哲学 ,对 此 评价 ,德里 达 在 这 - -页 ,也 在 该 书 其 他 地 记 说 ," 怨 对 的 敌对 性 当然 屁 
哲学 的 事情 ,原因 相同 "她 对 的 向 对 性 一 如 拆 学 的 事情 "fi17"hostilite ahaolue comme 
chose 和 e philosophie) 和 哲学 表达 了 训 共 出 纯 政 治 , 因 而 也 是 由 纯 黎 对 性 引起 的 迫切 
区 求 “la Philosophie represente 1 instance proprement productrice 四 Politique pur et done 1 
hostilite pure)。 德里 达 的 这 些 说 法 ,在 我 看 来 全 少 可 以 好 结 为 三 个 错误 :第 一 个 并 误 
是 ,德里 达 不 晓得 , 施 米 特 在 193 年 提出 政治 的 强度 概念 !Intenstatakmzeptiom) 以 来 ， 
就 告 基 了 “纯朴 治 ” “纯粹 收治 的 事情 " 利 " 印 粹 均 对 性 "。 第 二 个 异 误 是 ,德里 达 的 
说 法 根本 就 把 “完全 的 "或 "实际 的 酸 对 性 "与 “ 钨 对 的 敌对 丁 " 搞 温 了 (绝对 的 栈 对 
性 不 同 于 “实生 的 黎 对 性 ", 它 入 示 的 和 豆 对 性 是 暴 性 移 对 区 上 之 后 名 闭 所 有 二 对 的 
那 种 敢 对 性 )。 第 二 个 错误 是 , 施 米 特 尽 管 把 列宁 当 作 “绝对 敌对 性 ”的 主要 证 大 ,但 
在 施 米 特 看 来 ,列宁 不 过 是 个 “世界 内 战 的 职业 草 命 家 ", 很 难说 是 哲学 的 代表 ,而 条 
旦 达 策 偏 要 去 扯 上 列宁 。 与 德里 达 的 说 法 相反 ,这 - -问题 便 是 富有 启发 地 表明 ,为 
什么 施 米 特 抱 丰 怀疑 ,对 于 他 有 时 称 其 为 “哲人 "的 黑 格 尔 米 说 ,这 是 否 能 够 全 玖 造 
出 -个 敌人 。 姑 见 《隐匿 的 对 话 ? ,页 好 - 匠 放 欧米 特 的 学 说 y ,页 88 -人 斩 ;, 关 于 蝶 格 
汪 ,和 参 下 所 -和 允 .%. 允 和 1 史 福 .107， 
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神学 抑或 督学 的 友爱 监 治 


geres als die Natur der Freundschaft sichtbar ma machen)(t 友 爱 的 政 
治 ? ,页 54、.2 -把 89、178.205、252 .289 .3261。 的 确 , 当 德 里 达 
说 到 哲学 的 问题 时 ,更 多 指 那 些 对 他 来 说 与 哲学 的 开端 具有 同 
等 意 愉 的 问题 :gr ”esi-cee que? 赴 est 训 ? Fas 庆 ( 这 是 人 人 女 ?) 一 一 
什么 是 友爱 ?了 什么 昆 哲 学 ?” 德里 达 似 乎 想 与 海德 格 尔 一 道 , 退 
回 到 哲学 所 摘 述 的 断裂 背后 “这 是 一 种 对 存在 问题 的 爱恋 ” 
(eette erotiaation dh questionnement aittour de ] etant)( 友 爱 的 政 
治 放 ,页 268 - 269.279、.281 .384 .386、398)。 德 里 达 越 过 “ 苏 格 近 
底 和 柏拉图 开户 的 哲学 开端 "来 提问 ,难道 不 是 出 于 哲学 的 兴 
趣 ? 作为 哲学 起 点 的 philetn 和 philia( 爱 ) 的 经 验 , 正 如 与 此 密切 
相关 的 友爱 经 验 一 样 ,在 城邦 中 有 自己 的 一 席 之 地 ;哲学 油 望 重 
新 与 自己 的 问题 取得 “原初 和 谐 ”fursprunglicohen Finklang), 这 种 
和 谐 的 观 人 鳄 某 于 这 样 一 个 错误 :发 现 自 然 (die Entdeckung der 
Natun 的 行动 当时 可 以 在 “政治 的 天 真 无 知 ”(politischer Un- 
schulqd)j 中 展开 。 为 了 认识 ,并 确信 这 些 事实 ,难道 我 们 事实 上 竟 
然 可 以 不 从 前 苏 格 拉 廊 开始 ?9 或 许 ,在 这 回顾 的 视野 中 (im 
Horizont eines salchen Ruckgangs) 我 们 才 会 看 清楚 ;思考 自然 , 同 
时 从 根源 上 批 关 律 法 ,注定 造成 决定 性 的 “创伤 ”(d 册 e entschei- 
dende blessure”); 才 会 看 清楚 ;这 种 "创伤 " 方 给 作为 一 种 生活 方 
式 的 哲学 黄 立 了 基 袖 , 正 是 这 种 生活 方式 看 到 了 友爱 和 敌对 ;名 


中 姑 见 Seth Benardete，THe mo and he Pre:d Romic Heading 太 mhe Drssey 
(号 与 坚 邓 : 真 钉 赛 的 柏拉图 式 解 该 )),Lanham-London 1977 ,页 有 -90。 

包 至 于 短 里 近 说 "海德 格 尔 从 来 没有 提 到 过 收 人 ,似乎 也 没有 说 到 过 雪恨 ” 
性 友爱 的 政治 ?页 417), 难免 让 我 们 联想 起 海德 格 钞 至 少 所 到 过 * 本 质 上 属于 藻 学 的 
生 弃 形式 的 死敌 ”Todfeind der wesenhaf mur Philoscphie 名 hoerigenm Erisiensfmm)。 冤 海 
德 格 尔 必 现象 学 与 神学 》 ,法 兰 叶 福 ,1970 ,页 32; 参 见 《请 米 特 的 学 说 》, 页 135 - 137。 


之 名 了 


施 米 特 与 政治 法 学 


苏 格 拉 底 、 柏 拉 图 和 色 诺 务 开 创 的 并 非 哲 学 而 已 (4die Philosophie 
tout court) , 而 是 政党 的 哲学 ,其 意义 有 待 重 清楚 地 规定 。 

这 些 哲 人 处 于 未 来 的 危险 或 许 之 中 (der Philosophen des 
gefahrlichen Viejleicht in qder Zukunft) ,作为 这 些 哲 人 的 朋友 ,德里 
达 想 回 我 们 说 明 这 和 危险 的 或 许 。 让 我 们 撤 开 这 险象 环 生 的 或 许 
的 黑暗 诬 渊 (dqie dunklen Untiefen dieses vielfachen Vieleicht) ,最 后 
转 过 来 面 对 一 个 * 浮 在 表面 "的 思想 ; 当 德 里 达 在 《友爱 的 政治 # 
中 谈论 哲学 的 友爱 时 ,幸福 (hedon6) 就 退回 到 正义 和 责任 之 后 ， 
成 者 退回 到 “我 思 的 逻辑 《Logik des cogito) 背 后 .由 就 其 写 得 最 
好 的 那些 部 分 而 言 , 本 书 所 证 明 的 不 过 是 ;两 千 多 年 以 来 的 哲学 
被 说 成 思想 的 快乐 ,从 与 亲缘 的 诸 本 性 的 相遇 中 (aus der Begeg- 
nung verwandter Natumren) 草 生出 来 的 愉快 。 人 很 如 人 们 阅读 德里 达 
乞 亚 里 士 多 德 或 夺 采 的 对 话 , 人 和 们 就 能 够 想象 ,德里 达 在 雅典 会 
如 何 颇 听 并 随 声 附和 《 回 忆 苏 格拉 底 ? 措 写 的 苏 格 拉 底 在 一 群 好 
友 中 的 谈话 ,当时 , 苏 格 拉 底 的 话 一 完 , 色 诺 芬 (Xenophon) 就 称 
苏 格 拉 底 是 幸福 的 人 。 包 在 间或 流露 出 来 的 经 验 背 景 下 ,政治 
的 哲学 在 苏 格 拉 底 转向 之 后 ,设想 洛 了 一 种 友爱 的 哲学 政党 
《eine philosophische Politik qder Freundschaft) ;这 种 哲学 政治 的 双 
重 面 孔 颅 为 醒目 : 它 一 方面 转向 共同 体 生活 {Gemeinwesen) , 另 一 
方面 也 盯 住 哲人 人 。 这 种 一 心 二 用 (die wwiefache Ausnchtang) 不 过 


四” 正 畏 黑龙 席 该 总 县 他 人 一 一 国 涛 思想 总 呈 沪 了 人 , 原 想 没有 爱 丰 虑 。 在 
类 的 我 轧 的 塑 辑 与 完美 中 ,这 可 以 表达 为 ;我 轧 ,故我 思 他 者 fje pense，dunc ie penac 
1 antre) 我 思 ,起 我 需要 他 者 ! 为 了 思 ); 我 思 , 故 友爱 的 可 能 性 在 我 思 的 运动 中 , 因 
为 思 需 要 , 吾 歇 .渴望 他 者 ,他 者 的 必要 性 .他 者 的 因 录 fla cause de lame) ,处 于 我 思 
的 中 心 "他 真爱 的 政治 ,页 232)。 

亏 ” 色 诸 工 ,《 癌 忆 荔 格 拉 底 》，[ ,5,14; 和 参见 Leo Shaum《 公 诺 芳 的 苏 格 拉 底 》， 
页 了 0, 届 及 柏拉图 ,国家 篇 》,450d-e。 


了 8 


神学 抑或 哲学 的 友爱 收治 


在 模仿 柏拉图 《国家 篇 》Politeia) 中 “两 个 城邦 "(beide Stadte) 的 
划分 :一 个 是 苏 格 拉 底 在 谈话 中 与 格 劳 也 (Gilaukony 和 阿 德 曼 独 
(Adeimantos) ` 同 创立 的 城邦 , 另 一 个 城邦 的 建立 是 为 了 使 前 一 
个 城邦 的 建立 有 根 有 据 {in der die Crmndung erolgty。 伯 纳 德 特 
(Setih Benardete) 称 其 为 “对 话 的 城邦 "(dialogische Stadt)。 吕 对话 
城邦 的 成 员 所 规划 的 城邦 (polis) 让 人 晓得 正义 和 共同 体 的 局 
限 ;相形 之 下 ,对 话 城邦 的 生成 则 显示 了 实际 的 哲学 活动 ,显示 
了 这 种 活动 在 参与 对 话 的 朋友 中 间 引 致 的 发 展 。 前 一 个 城邦 证 
明 ,自然 的 可 能 在 政治 上 不 可 能 (die Demonstration der politischen 
Unmoglichkeit des nabarlich Moslicheny) ,这 个 证 明 在 磊 学 家 必须 为 
王 的 预 设 中 达到 项 点; 对话 城 邦 则 显现 为 真实 的 兢 学 城邦 (die 
wahrhaft philosophische Polis) , 苏 格 拉 底 在 这 城邦 中 是 王 , 而 且 要 
当 唯 一 的 王 。 


El 
Ca 
Ca 


在 苑 特 劳 斯 看 来 ,现代 的 "文化 ?概念 面临 两 个 根本 困境 ,其 
一 为 “宗教 的 事实 ”(Tateaehe der Religion), 另 一 个 是 “政治 的 事 
实 ”“。 早 在 1935 年 , 施 特 劳 斯 就 已 经 注意 到 :只 有 以 神学 - 政治 
论 (theologisch - politischen Teaktat) 的 形式 ,才能 彻底 批判 现代 的 
文化 概念 。 这 种 神学 - 政治 论 即 便 不 会 重新 成 为 “文化 "的 基 
础 ,无论 如 何 也 得 有 像 17 世纪 ,尤其 起 布 斯 或 斯 宾 诺 荡 神 学 - 


刷 Seth Benarjete，Soerpfes ”erond SO Poor Fnuicf 苏 格拉 底 第 二 次 出 
海 : 论 相近 图 的 《国家 简 和 , 芝 加 育 1989, 页 47?。 本 节 堪 称 晚近 十 年 来 最 重要 的 + 国 
索 简 ?研究 , 它 也 许 还 强调 指明 了 我 随后 本 说 的 东西 ， 
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施 米 将 与 政治 法 学 


政和 治 论 那 样 的 毫 不 会 糊 的 托 辐 倾 问 (die genan entgegengesetzte 
Tendenz)。 在 4 哲学 与 律 法 ?中 心 有 :个 注脚 与 4 施 米 特 “ 政 党 
的 概念 "评注 》 :文中 对 ”文化 哲学 "的 论 析 密切 相关 , 钮 这 个 注 
脚 似乎 顺 审 提出 了 以 恰当 的 哲学 方式 处 理 神学 - 政治 问题 。 目 
如 我 们 能 够 确 位 的 那样 ,这 个 注脚 的 现实 性 从 来 没有 遭 到 丝毫 
歧 损 。 假 如 施 特 和 劳 斯 更 公正 地 对 待 我 们 的 历史 处 境 , 他 必然 会 
想到 一 种 什么 样 的 神学 政治 论 ? 

17 世 红 神学 -政治 论 的 撞击 方向 (die Stossrichtung) 指 疝 的 
是 :通过 有 葡 分 离 政治 与 神学 ,重新 赢得 并 且 一 劳 永 逸 地 保障 哲 
学 的 自由 《die Wiedergewinnung und 由 e dauerhafte libertas philoso- 
phandij 。 现 代 哲 学 在 与 政治 主权 的 世俗 结盟 (im sakularen Bund- 
nis mmit dema politischen Souveran) 中 提出 了 和 平 与 安全 的 建议 ,而 
和 平 与 安全 是 徘 不 断 支 配 和 上 自然 并 在 此 基 磺 上 全 表 改 造 人 类 的 生 
话 方式 来 实现 的 。 有 计划 地 占用 自然 .理性 地 重新 安排 社会 ,和 
要 可 靠 . 梧 操纵 的 知识 ,哲学 于 基 被 用 米 提 供 这 种 知识 ; 主权 
者 一 一 看 王 或 人 民 一 一 则 出 面 提供 收治 保护 。 在 这 一 扩张 性 方 
案 内 ,全 神 学 - 政治 论 与 “黑暗 工 国 * 和 * 迷 信 ” 的 争论 白热化 了 。 
这 个 世界 的 上 的 理性 (Zweckrationalitaet) 不 断 扩 张 . 生 活 越 来 越 
繁 茉 ,世界 终于 成 就 了 放任 (Freisetzang), 随 着 这 一 放任 面 来 的 
是 ,政治 从 神学 中 解放 出 来 ,以 至 于 [哲学 】 已 经 搞 不 懂 神 学 - 政 


册 LeoStnuss,《 哲 学 与 律 法 沁 见 抽 编 《 施 时 劳 斯 立 集 》 着 2, Stuttgart / 
凤 eimar1997 ,页 如 -31 注 2。 

也 见 & 隐 募 的 对 话 》 ,页 弛 -4 季 各 处 。 

电 ”作者 在 这 申 用 Prajekt 一 词 , 让 人 想起 险 贝 马 斯 作 所 局 知 的 “未 完成 的 现代 
比 庙 案 "的 提 荡 。 媳 者 在 此 是 理 瞳 中 撞击 这 .即便 在 汉语 上 冰 学 界 也 耳 瓜 能 详 的 方案 
热情 ? 一 一 详 注 
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治 批判 的 原意 ,其 全 根本 就 对 这 种 批判 无 所 谓 。 在 这 趣 称 没有 
问题 了 {Fraglosigkeity 的 状态 中 ,政治 的 以 及 宗教 的 要 求 均 遭 到 
拒绝 。 这 -状态 清楚 地 反映 在 资产 者 的 生存 方式 和 ”文化 哲学 ” 
之 中 :资产 者 的 生存 方式 勾 销 了 任何 对 整体 的 要 求 ,文化 哲学 ” 
则 通过 把 生活 分 割 成 诸多 “ 目 主 的 文化 领域 驱散 了 神学 - 政治 
问题 。 从 此 , 文化 哲学 再 也 不 晓得 , 克 学 是 一 种 生活 方式 
(Lebenaweise) 。 

神学 -~ 政治 论 “ 毫 不 含糊 的 抵御 癸 向 "为 文化 哲学 的 历史 形 
成 莫 定 了 基础 ,但 其 作用 远 远 不 只 是 这 种 葛 基 [和 参见 { 施 特 劳 斯 
的 思想 运动 ,页 26 .34、42 -43)。 弓 宁 说 ,具有 这 种 颇 向 的 神 
学 -政治 论 要 求 彻 底 搞 清 楚 政治 和 宗教 的 “原初 事实 ”de ur- 
sprunglichen Tatsachen) ,重新 理解 政治 和 宗教 置身 其 间 的 关系 。 
施 米 特 的 《起 布 斯 国家 学 说 中 的 利 维 过 ?就 是 这 样 的 政治 - 神学 
论 , 它 以 目 且 的 方式 实现 了 这 个 使 命 :” 政 治 和 宗教 的 统 - 2 成 为 
施 米 特 批 判 霍 布 斯 和 斯 宾 庶 咪 政 治 - 神学 论 的 中 心 主题 ,以 便 
反 过 来 强化 基督 教 启示 信 仲 的 最 高 法 入 (和 参 &《 施 米 特 的 学 说 》, 页 
169 - 179)。 施 特 压 斯 说 的 却 不 是 这 样 一 类 神学 - 政治 论 , 至 少 
说 的 不 是 与 朱 学 的 自由 相抵 辐 的 神学 - 收治 论 : 锯 他 说 的 神 
学 -政治 论 是 一 种 哲学 写作 (philosophische schrift), 这 种 写作 置 
身 于 神学 与 政治 的 选择 之 间 ,并 通过 辨析 政治 和 宗教 的 要 求 走 向 
哲学 。 换 句 话说 ,这 种 神学 -- 政治 论 具有 一 种 既 盘 诸 又 劲 告 的 特 
征 (einen sowohl elenktischen als aueh Protreptiachen Charakter ) - 色 


吕 ” 参 见 施 洲 特 必 电 布 斯 国家 学 说 中 的 利 维 坦 y ,Hamburg1938 ,页 新- 89， 
天 乱 Ten Smss, 城邦 与 人 扩 中 ee Fizy al mm) ,芝加哥 1964 年 ,页 辣 .127、 
138。 
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然而 , 当 神 学 与 政治 之 间 诉 求 极 尚 的 选择 已 经 敏 昌 藤 了 ,或 者 
说 ,神学 与 政治 的 相互 争 持 已 经 化 解 为 困 林 总 总 的 单纯 私事 (im 
Vieierlei der blossen Privatsachen) ,所 有 尝 情 都 可 以 兼容 并 著 (alles 
mit aiem kompatibel) , 以致 神学 与 政治 之 则 诉求 极 癌 的 选择 消失 
得 无 维 无 影 ,又 何以 能 检验 [神学 与 政治 的 争 持 】? 哲人 本 来 是 
追根 究 麻 (eine Gegen-Gmindung) 的 肇事 者 ,在 上 述 条 件 下 ,哲学 
的 跨越 (der philosophisehen Uberschreitung) 不 就 得 被 迫 放 弃 以 盘 
请 根基 为 先导 ? 卢 机 、 黑 格 尔 .尼采 以 政治 的 反方 案 (mit politis- 
chen Cegenentwurfen) 来 回答 资产 者 的 生存 方式 ,他 们 对 现存 的 生 
活 方式 极为 不 满 , 便 通过 【哲人 的 】 写 作 给 出 新 的 生活 方向 。 阅 
读 他 们 的 写作 ,哲学 难道 就 重新 获得 了 最 富 天 赋 的 东西 ”在 为 
了 哲学 而 换 一 种 方式 施 魔 的 状况 中 (in einer fur die Philosophie 
unleich ganstigeren ELage der Verzaujberung) ,政党 办 心 论 (den poli- 
tischen IJdealismus) 不 就 把 格 劳 蕊 和 阿 德 曼 图 放逐 了 ? 

施 特 劳 斯 并 非 试图 以 阿尔 法 拉 比 (Alarabis) 或 迈 蒙 尼 德 
(Maimonides) 为 榜样 来 葛 基 ,也 不 会 勉强 同意 一 种 政治 的 反方 
案 。 岗 前 者 而 言 ,缺乏 任 何 历史 的 前 提 , 某 种 政治 经 验 则 尤其 反 
对 后 者 ,这 种 政治 经 验 已 经 把 更 早 时 的 反方 案 纳 人 了 时 间 表 。 
卢梭 、 黑 格 尔 和 尼采 都 没有 阻止 导向 “文化 哲学 ?并 随 之 导向 “后 
现代 "的 进程 ;就 历史 结果 而 言 ,他 们 无 不 反而 加 剧 了 这 一 进 
程 .4 他 们 都 对 狭义 的 政治 思考 保持 沉默 。 在 现代 性 的 条 件 下 
(unter Bedinguangen der Modeme) ,任何 -- 个 有 分 量 的 政治 反方 案 


省 Leo Shauss 必 什么 昆 政 治 上 学 ?9 ,Glencoe,IT,1959, 页 40 -45;Leo strauss,t 现 
代 性 的 三 次 浪潮 》, 见 氏 著 光政 治 的 哲学 ;论文 六 篇 》, Hilail Cldin, Indianapolis1975 ,页 
81 -是 (重印 于 《 政 请 哲学 导论 : | 篇 论文 》, 底 特 律 1989, 自 81- 台 1。 
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都 有 种 种 致命 弱点 ;在 《社会 自 约 论 * 的 “ 论 公民 和 宗教 一 章 中 , 户 
梭 揭 示 这 些 弱 点 的 方式 ,使 得 人 们 再 也 忘 不 了 这 些 绊 点 。 假 如 
一 种 根基 显得 是 历史 地 被 排除 的 ,那么 就 能 够 “恢复 一 种 历史 
的 论证 (eine geschichtliche Grundung) ,也 就 是 说 ,在 其 根本 的 原 
则 中 思考 这 一 论证 。 苑 特 劳 斯 在 其 《哲学 与 律 法 # 中 采纳 的 就 是 
这 种 论证 。 阿 威 森 纳 {Avicennas) 宣 称 , 柏 拉 图 的 《法 律 入》 
《Nomoi) 已 经 包 例 先 知 的 论述 和 神圣 的 律 法 , 施 特 劳 斯 为 这 一 说 
法 开局 了 一 条 全 新 的 路 , 它 不 仅 遂 向 中 世纪 兰 人 阿尔 法 拉 比 、 阿 
威 森 纳 . 阿 维 洛 邮 (4Averroes) 和 和 蒙 尼 德 ,而 且 通 向 柏拉图 。 施 
特 劳 斯 1929 或 1930 年 在 讲解 阿 威 森 纳 的 著作 《 论 科学 的 部 分 》 
《Uber die Teile der 鸡 issenschaft) 时 撞 上 了 阿 威 森 纳 的 一 句 话 ,40 
年 后 ,他 本 来 要 把 这 句 话 作为 月 已 最 后 的 著作 一 一 (法 律 箭 》 尽 
茧 一 一 的 题词 。 在 他 看 来 ,人 《法律 篇 y 是 “柏拉图 最 虑 和 敬 ”、 也 “最 
具 尽 朗 意 味 的 著作 《dem frommsten und dem ironischsten von Pla- 
tons 允 erken)oo 阿 威 森 纳 的 那 铝 话 不 过 说 , 早 在 种 种 启 未 宗教 
图 人 哲学 天 地 之 前 ,柏拉图 就 已 经 掌握 了 某 种 工具 ,中 世纪 哲学 
家 怡 怡 需 要 拥有 这 个 工具 ,而 柏拉图 式 的 政治 哲人 也 必须 利用 
这 工具 来 应 付 自 己 遇 到 的 历史 排 战 :换言之 ,需要 从 拍 学 上 来 理 
解 这 一 工具 ,使 它 变 得 在 政治 上 对 自己 最 为 有 利 .对 其 所 属 的 共 
同体 最 为 有 利 。 阿 拉 伯 哲人 和 迈 蒙 尼 德 追随 柏拉图 ,把 上 帝 的 
律 法 ,神圣 的 预定 和 先知 理解 为 政治 的 论题 。 他 们 在 《国家 条》 


由 ”Leo Strauss 改 柏 拉 区 (法 德 简 } 的 论证 和 行动 3fThe Apament and the Action of 
Pilato E“Lawsa ), 芝 吉 再 1975, 页 1 和 3i 论 Abraranel 的 特 学 倾向 与 和 政治 鼓 诲 》 
《19371 , 载 拙 编 ,《 施 特 劳 斯 文集 ? 郊 2, 页 198; 和 参见 { 斯 巴 达 精 神 或 笃 诺 芬 趣 味 yfThe 
Spirit of Sparta or the Taste of 其 enophhom ) , 网 Social Researh , 卷 6.4,1939 年 1t 月 ,页 3520 
- 532。 
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的 视野 中 思考 ,把 建立 ”完美 城邦 〈vollkommene Stadt) 视 为 后 示 
的 存在 根据 (die raison d etre der Oftenbarng)。 为 启示 信和 匈 确 立 
根基 的 大 胆 行动 ,使 得 柏 拉 赂 式 政 治 哲人 的 理性 主义 与 现代 理 
性 主 浆 区别 开 来 。 现 代理 性 主 浆 对 解 杰 目 然 同 样 不 乏 兴 趣 , 同 
样 致力 于 从 哲学 来 理解 户 示 信仰 ,但 他 们 的 装 析 却 不 是 由 葛 基 
者 的 目光 引导 的 ou 此 外 ,与 17 世纪 的 神学 - 政治 论 不 同 ,前 
现代 的 理性 主义 的 辩 析 从 对 神 法 和 律 法 的 原初 理解 出 发 ,从 共 
同体 生活 的 整个 秩序 (bei der umfassenden Ordnung des Cemeinwe- 
sene) 出 发 ,这 种 秩序 把 宗教 和 政治 统 在 一 起 ,把 宗教 .政治 和 道 
德 法 则 看 作 丈 性 上 对 个 人 的 生存 性 要 求 。 前 现代 的 理性 主义 彻 
底 投 导 到 这 项 要 求 中 ,以 便 千 底 理解 律 法 。 假 如 从 哲学 上 论证 
律 法 也 是 一 种 方式 (Modus) ,以 重 从 根本 上 把 律 法 理解 为 共同 体 
生活 的 政治 - 神学 秩序 ,那么 ,这 种 论证 同时 也 是 一 个 论 域 (Lo- 
cusj ,在 这 里 ,匠人 生活 的 前 担 积 权利 问题 得 以 尖锐 地 提出 来 ， 
对 中 世纪 的 柏拉图 式 政 语 哲 人 来 说 ,以 哲学 方式 论证 律 法 成 了 
为 哲学 建立 根基 。& 所 着 … 种 历史 当下 化 的 外 衣 ,《 哲 学 与 律 
法 ?使 神学 - 政治 问题 成 了 思考 的 核心 ,从 而 与 这 一 问题 -一道 回 
忆 起 ;就 其 自然 的 意义 而 言 ,哲学 是 一 种 生活 方式 。 

《哲学 与 律 法 ?是 【 施 特 劳 斯 的 ] 第 一 部 、 却 并 非 唯一 的 一 部 
神学 - 政治 论 ; 在 这 里 , 施 特 劳 斯 追究 诸如 近代 和 启 葡 的 神学 - 政 
褒 论 那 样 的 抵御 倾向 ,不 过 ,从 中 世纪 启 茜 精 神 中 (aus dem Geist 
der mittelalterlichen Aufklarung) 找 回来 "的 论证 ,还 仅仅 是 施 特 劳 


征 大 见 Leo Stauga, 必 局 尝 蕊 基 收 维 利 31Thoughta om Machiavelil ,Clencoec, 四 ， 
19358, 夏 站 5 - 290 .291 一 2921 亲 条 《有 计 特 劳 斯 的 思想 运动 》 ,页 26。 

僻 ” 我 已 在 拙 编 《 施 特 劳 斯 立 集 ? 着 2 的 编 考 前 言 中 提出 了 这 -- 思 路 。 施 特 范 
斯 在 那里 更 仔细 此 证 明了 这 一 思想 。 
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斯 为 自己 的 意图 所 选 的 一 种 形式 。 严 格 意义 上 来 讲 , 施 特 劳 斯 
的 所 有 写作 都 是 在 论述 改 治 的 哲学 ,对 神学 - 政治 问题 的 探讨 
则 迟 戌 了 其 政治 的 哲学 的 核心 部 分 。 换言之 ,政治 的 哲学 指引 
任何 对 神学 - 政治 问题 的 探讨 。 施 特 劳 斯 的 政治 哲学 大 多 采用 
了 一 眼 就 看 得 出 来 的 注解 形式 和 与 过 去 或 当红 哲人 的 对 话 形 
式 , 少 数 情 况 下 也 有 直接 碰撞 。 无 论 采 用 注解 还 是 直接 对 抗 的 
方式 , 施 特 劳 斯 的 政治 上 哲 学 无 不 尽 其 所 能 地 对 神学 和 政治 提出 
强 有 力 的 挑 成 。 同 样 , 施 特 劳 斯 的 神学 - 政和 治 论述 自始至终 强 
调 哲 学 生活 与 其 强 有 力 的 替代 一 一 局 示 信 仰 之 间 无 法 消除 的 对 
立 o 无 论 强化 这 种 选择 还 是 强调 丙种 之 间 最 深刻 的 对 立 ,其 
意图 个 外 乎 :抵制 回 如 最 重要 的 问题 。 我 们 同 料 可 以 说 ,这 是 出 
于 哲学 的 兴趣 ,或 者 出 于 对 未 来 哲人 的 友爱 。 一 旦 哲学 回避 “为 
什么 要 着 学 《Warm Philosophie?) 的 问题 ,哲学 就 仍然 基于 一 
种 无 法 证 明 的 诀 断 或 -种 信和 元 行为 。 然 而 , 正 是 在 这 种 对 诉求 
极 高 的 选择 的 办 析 中 ,哲学 才 找 到 "为 什么 要 哲学 人 这 一 问题 的 
答案 (做 { 施 米 特 的 学 说 》, 页 72 - 75 咪 施 特 芝 斯 的 思想 运动 》， 
页 9- 13.28.31)。 司 壹 运动 舍 一 种 "真正 拿破仑 式 的 策略 ”(die 
wahrhaft Naboleonische Strategie) 来 获取 胜利 , 绕 开 显得 不 可 攻克 


叫 ” 北 其 因为 必 昌 根本 的 选择 在 于 :大 的 指引 抑或 神 的 指引 。 前 一 种 可 能 性 捕 
让 哲学 唆 科 学 (就 这 个 邮 的 本 妆 》 的 特征 ,后 者 则 在 圣经》 中 表现 出 来 。 任 倍 调 台 或 
综 侣 孝 无 法 摆脱 这 种 选择 的 两 蕉 。 皇 党 和 《& 革 经 ?部 家 布 其 所 需要 的 东西 是 只 -最 
终 去 考虑 的 ,但 《圣经 ?所 宣称 需要 的 东西 ,正好 与 哲学 官 称 所 需 吉 的 针锋相对 ,顺从 
的 爱 的 生活 与 自 出 衬衣 的 生活 针锋相对 。 所 有 调和 台 .所 有 和 余 合 的 奴 力 尽管 令 和 大 众 
宣 , 都 牺 性 了 这 种 对 立时 过 中 的 -~ 种, 这些 挨 万 志 少 都 大 入 精 敏 ,但 任 何 一 寥 姐 力 都 
难免 让 其 中 一 种 要 素 威 为 献 无 :本 来 作为 士 后 的 冰 学 “ 定 被 型 成 户 示 的 玄 仆 ,反之 
闻 然 “。Leo Siransa 《自然 权利 与 两 史 打 Mabhual Right and Hisoryr), 芝 抽 痪 ,1953 ,页 
允 - 5: 参 页 3 -了 匠 .42.78.81。 
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的 正统 堡垒 ,以便 证 明月 己 具 有 创造 一 个 新 世界 的 能 力 ,而且 相 
信 自 己 会 历史 地 兵 去 敌人 的 位 置 ,从 而 自己 "办 妥 所 有 事 生 "( 参 
施 特 落 斯 ,4 昔 学 与 律 法 #, 页 20)。 并 非 偶 然 的 是 ,这 种 绕道 和 
删除 的 策略 导致 的 是 :不 切实 际 的 政治 期 待 和 党 深 的 宗教 海 望 
扎根 于 哲学 的 中 心 o 

1966 年 , 施 特 劳 斯 以 《 荔 格 拉 底 与 阿里 斯 托 芬 # 为 书 名 发 表 
了 对 阿里 斯 托 务 喜剧 的 解释 ,这 一 论著 在 施 特 劳 斯 的 神学 - 政 
治 著作 中 占有 特殊 地 位 。 在 这 里 , 施 特 劳 斯 演 吉 了 一 曲 阿里 斯 
托 芳 对 前 苏 格 拉 底 的 苏 格 拉 底 (am vorsokratisehen Sokrates ) 的 神 
学 -政治 批判 。 施 特 劳 斯 通过 这 种 方式 以 从 未 有 过 的 清晰 性 指 
出 , 苏 格 拉 记 的 政治 哲学 转向 这 一 柏拉图 和 色 诺 芳和 叙述 的 主题 ， 
多 大 程度 上 医 答 了 阿里 斯 托 芬 的 神学 - 政治 指 判 . 色 该 书 整个 
围绕 着 * 件 么 是 交 问题 这 一 最 重要 的 事件 。 喜 剧 诗 人 没有 说 出 
这 一 问题 ,但 他 很 可 能 会 提出 这 一 问题 ,并 用 自己 的 方法 来 处 
理 :quid sit deus”( 神 是 什么 ?多 施 特 劳 斯 本 来 打算 给 ( 苏 格 拉 
雄 与 阿里 斯 托 芬 y 庆 页 题 上 一 段 出 自如 和 尔 文 《 基 督 教 要 义 》( 和 - 
stitutio christianae religionis) 的 格言 ,30 多 年 前 ,他 在 自己 的 处 女 
作 * 斯 宴 诺 莫 的 宗教 批判 ?中 曾 简要 提 到 加 尔 文 禁止 问 “ 神 是 什 


巴黎 见 Teo Suauga, 《作为 严格 科学 的 哲学 与 政治 哲学)(11971), 收 人 Lec 
Strauaa 尺 柏拉图 式 政 消 着 学 研究 江 Studies mm 本 atmie Political Philsophyy ,芝加哥 3983， 
页 33 - 34;Leo Shanss 人 开采 《和 善 亚 的 彼岸 ?写作 计划 注解 交 71 生 3) 收 和 同上 书 , 页 181 
引 中 译 者 注 ]: 中 译文 见 《 道 风 ; 基 大 教 文 伦 评 论 》 ,14 期 ;Teo Shauss,( 存 在 主义 }, 抑 
Interpretaion , 卷 22,3 期 ,1995 春 , 页 315,317 - 318- 

要 ”Leo Strauss,t 苏 格拉 丹 与 阿里 斯 托 蕉 》(Socrates and Ariatophanes) ,并 的 1966， 
页 4-5.8.46.199 .22 -323.32 .4 各 564.7.79 .02173 .311.313 -314。 

到 Len Sauss 光 苏 格 拉 底 与 阿里 斯 帮工 》, 页 18 .21 .23 .25.33 机、 5、 拉 .143、 
234、345 .296 .313。 
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么 "的 命令 ; 按 他 如 今 的 判断 ,当时 他 “实在 对 这 类 事情 无 知 "(en 
pleine jgnormnce de ia chose)om 我 不 知道 ,什么 原因 促使 施 特 劳 
斯 最 终 取 消 了 这 段 题词 ;我 也 不知 道 , 他 自己 如 何 界 定 竟 定 其 青 
年 时 期 著作 的 特殊 无 知 。 和 但 无 论 如 何 都 不 会 是 这 样 的 原因 : 施 
特 芳 斯 终 其 一 生 对 神学 - 政治 问题 的 玲 析 不 过 为 了 让 人 们 更 好 
地 理解 ,哲学 应 该 感谢 自己 的 敌人 什么 ,或 什么 是 “ 垩 中 的 
善 "- 名 难道 仅仅 因为 哲学 不 得 不 反对 权 感 的 异议 ,就 不 能 成 其 
为 特殊 的 .有 意识 的 生活 方式 ? 况 旦 ,就 当下 来 说 ,在 哲学 遭 到 
否 弃 的 那个 极限 处 ,难道 设 有 什么 比 处 在 新 的 公正 环境 (neuen 
Juste Milieu) 一 一 在 其 中 ， 一 切 都 是 允许 的 "这 知 口 导 暂 时 有 
效 一 一 更 重要 ”加尔 文 以 信 俐 的 顺从 名 义 批判 好 奇 , 与 其 批判 
不 于 重 共 同体 生活 的 政治 和 宗教 条 件 ( 这 正 是 阿里 斯 托 芬 对 其 
友 苏 格拉 底 的 批评 ) 完 全 一 致 ,可 以 肯定 地 说 :这 种 批判 为 哲人 
提供 了 询 疝 自己 ,进而 认识 自己 的 根据 。 


四 大 1961 年 5 月 [日 得 布 纳 德 特 的 信 。Len Stnusas《 斯 宾 诺 称 的 宗教 批判 》 
《1930) , 抑 扫 编 , 施 特 劳 斯 文集 ?着 1,Shttpar 7 Weimarl996 ,页 248 -3250。 参 《 施 米 
特 的 学 说 ) ,页 1399 注 有 至。 

改天 柏 拉 财 必 国 家 篇 ) ,373e .379e。 至 于 在 哲学 上 对 施 玉 特 解 枝 Theodor Tae- 
bler 的 话 “ 必 汶 形 象 的 套 人 荐 我们 自己 的 问题 "作出 执 择 ,我 在 Y 施 米 特 的 学 说 4 页 碳 
- 闻 中 已 经 有 坟 玫 描 述 。 请 注意 上 隐 展 的 对 话 》 页 台 的 结尾 处 。 
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宗教 问题 和 社会 问题 具有 引 人 注 目的 类 似 (parallelism) ,从 
心理 学 观点 来 看 ,这 尤为 明显 。 如 果 分 析 一 下 一 个 人 经 验 上 帝 
和 社会 .宗教 问题 和 社会 问题 的 方式 方法 , 台 会 发 现 ,在 这 两 种 
情况 下 ,心理 状态 大 致 一 样 。 

个 恢 意 识 的 社会 经 验 是 与 他 者 联系 在 一 起 的 ,在 个 居 的 预 
设 中 ,这些 他 者 之 间 ,也 是 靠 其 与 拥有 这 -- 社 会 经 验 的 个 体 联 系 
起 来 的 同一 种 关联 而 相互 联系 起 来 的 ,所 以 被 个 体感 受 为 同类 
和 被 当 作 同伴 。 但 这 仅仅 是 第 一 个 【上 尾 理 】 阶 段 。 当 意识 到 自己 
与 他 者 一 恢 , 并 以 多 种 方式 受制 于 他 者 时 ,大 们 会 感到 自己 是 一 


*# 本 文 原 刊 { 电 各 斯 ,11519227192311 译 目 Hans Kenlaen，Prreys 丰 LEEBql engd rd 
Pilosaphr 人 法皇 学 与 道德 站 学 误 集 困 ，Dordrechtl973 ,页 61 - 82。 
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个 依 赖 于 整体 的 部 分 , 受 整体 纽带 的 网 络 束缚 .被 种 种 关系 结构 
纠 强 ,个 人 在 其 中 要 实现 自身 弱小 的 成 员 和 作用 ,首先 得 靠 其 他 成 
员 发 挥 人 必用。 一 个 整体 的 意义 恰恰 在 于 这 种 将 个 体 结 合成 和 谐 
的 完整 性 的 统一 过 程 ,因而 ,在 合体 的 感 党 中 ,整体 作为 一 种 更 
丙 的 东西 于 驾 于 仅仅 作为 部 分 的 个 体 之 上 ,个 体 作 为 一 个 成 员 
的 存在 只 有 靠 整 体 才 得 到 界定 并 成 为 其 中 -- 员 ,相应 地 势必 产 
生 调 整体 的 依赖 感 。 这 种 个 体 从 属 和 依 丈 的 观念 与 一 种 与 之 相 
配 的 权威 观念 相辅相成 。 权 威 造 就 了 社会 纽带 .义务 或 社会 联 
系 。 社 会 ,或 者 县 体 而 非 抽象 地 说 社会 团体 通过 这 种 形式 在 个 
体 意 识 中 扎 下 根来 .中 这 是 第 二 个 [心理 ] 阶 段 。 

个 体 意识 的 宗教 经 验 围绕 着 权威 的 信念 凝聚 起 来 ,这 一 权 
戌 琉 驾 于 个 体 之 上 ,限定 其 存在 .规约 其 行为 ,个 体感 到 受到 权 
威 的 拘束 并 完全 依从 于 它 。 如 果 我 们 将 上 帝 支 配 个 体 灵 玩 的 完 
全 规范 性 权威 与 社会 据 以 进 人 个 体 意 识 .在 个 体 意识 中 进一步 
拓展 .要求 个 体 无 条 件 服 从 的 权威 加 以 比较 ,就 看 不 出 什么 本 质 
差别 ,甚至 在 程度 上 也 没有 什么 不 同 。 男 然 , 上 帝 权 威 的 绝对 性 
毕竟 仅仅 在 教义 神学 中 才 存 在 ;对 于 经 验 心 理学 来 说 ,没有 什么 
现象 具有 绝对 力量 ,效力 或 强度 。 介 是 ,甚至 在 最 虔诚 的 信徒 心 
中 ,神圣 命令 的 观念 有 时 也 会 弱化 ,丧失 其 驱动 力 ,尽管 他 在 其 
他 方面 仍 不 失 为 上 帝 的 忠 顺 仆人 。 另 一 方面 ,我 们 却 不 难 惊奇 
地 不 断 发 现 社 会 权威 的 强 天 力量 ,这 种 力量 强迫 人 们 克制 自己 
最 许 层 的 本 能 ,甚至 放 痉 自己 的 生存 意志 和 自我 保存 冲动 ,满心 
欢 襄 地 牺牲 自己 。 

对 仔 在 超 个 体 权威 的 意识 , 尚 不 能 道 尽 全 部 宗教 经 验 。 宗 


站 站 Megel，Zar 总 yefngnese ds Woo 公论 同 家 心理 学 人 1915。 
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教 经 验 的 独特 内 容 包括 个 人 对 神圣 情感 的 体验 ,感到 自己 被 一 
种 普遍 的 相互 联结 慑 服 , 被 融 人 一 个 包容 性 的 整体 (totality) 中 ， 
这 一 整体 也 将 他 周围 的 人 纳 人 其 中 ,并 通过 神 性 力量 (deity) 来 
询 通 。 通 过 创造 这 种 包容 个 人 方方面面 的 共同 体 , 创造 这 一 作 
为 个 体 自 身 和 所 有 其 他 生灵 { 他 们 同 笠 襄 有 上 沉 的 灵 和 襄 志 ) 之 
癌 亲 密 共 在 的 世界 (the cosmos as an intimate communion) ,在 万 牺 
和 为 上 带 所 生 以 及 上 帝 之 中 人 人 和 澡 兄弟 的 感觉 中 ,对 神 竹 力量 
的 思索 第 一 次 获 致 了 终极 意义 ,宗教 经 验 得 到 了 完善 。 宗 教 经 
验 越 深 化, 那 种 不 同 于 个 体 并 将 一 个 人 与 他 者 容 人 一 个 世界 性 
《pantheistically} 与 这 种 将 个 体 连 同 所 有 其 他 生灵 整合 为 一 个 单 
一 存在 的 神 性 共同 体 (divine community ) 观 念 融 为 一 体 。 人 人 和 们 如 
采 由 此 得 出 - -种 印象 ,以 为 在 宗教 经验 的 萌生 过 程 中 ,各 阶段 的 
先后 顺序 与 社会 经 验 的 相应 情形 相反 ,万 因为 后 者 [的 形成 道 
路 ] 是 由 共同 体 走向 权威 ,前 者 { 的 形成 道路 ] 不 过 是 由 权 感 走向 
共同 体 ,那么 ,这 种 印象 不 过 是 表述 的 武断 造成 的 幻象 。 因 为 ， 
对 社会 情感 来 说 ,权威 与 共同 体 并 非 两 个 互 不 相 十 的 客体 ,好 宁 
说 ,它们 不 过 是 心灵 进程 的 不 同 阶段 , 这 两 个 阶段 的 交接 不 是 单 
亲 的 。 

然 面 ,构成 宗教 经 验 内 容 的 世界 共同 体 相 当 程 度 主 不 同 于 
社会 经 验 [ 的 世界 共同 体 ] ,这 表现 在 社会 经 验 受 到 人 的 遍 限 ,并 
仅仅 是 人 的 联合 体 。 宗 教 经 验 包 容 万 物 一 -有 机 和 无 机 的 -一 切 
事物 。 在 这 息 ,自然 与 社会 针锋相对 。 

这 一 弄 议 可 能 会 扫 致 有 些 人 要 质 友 我 在 升 始 所 断言 的 宗教 
辣 题 与 社会 问题 的 类 比 ,或 者 至 少 要 大 大 限制 这 一 类 比 ;但 这 个 
问题 可 以 解决 。 完 善 的 上 帝 概 念 当 注 足 丙种 大 为 不 同 的 功能 : 
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上 帝 表 达 了 最 高 的 目的 .最 高 的 价值 .至 善 以 及 终极 因 。 上 帝 的 
概念 还 用 于 确证 应 然 和 解释 实 热 :上 帝 的 意志 弃 是 伦理 规范 ,也 
是 自然 的 法 则 (the law af natrej。 然 而 ,对 于 原初 的 神 性 观念 
《the original conception of deity) 来 说 ,这 些 从 神学 的 完善 上 帝 观 
演化 出 来 的 内 和 容 一 直 是 陌生 的 ,因而 这 种 完善 的 上 帝 观 内 在 的 
不 可 调 合 的 二 元 论 摧 裔 了 原初 的 挤 性 概念 。 对 于 原始 的 人 们 
《the primitive) 来 说 ,确证 应 然 和 解释 实 然 的 需要 是 一 回 事 , 他们 
的 挤 性 力量 还 没有 如 此 明确 将 伦理 - 规范 与 自然 的 原因 区 分 开 
来 。 对 于 他 们 仍然 完全 是 拟人 式 的 理解 方式 (anthropomorphic 
understanding 来 说 ,只 需 将 一 种 行为 想象 成 在 执行 命令 ,这 种 行 
为 就 得 到 了 解释 ;他 们 的 神 一 一 无 论 镍 一 神 还 是 多 神 一 一 命令 
太阳 早上 升 起 .树木 春季 开花 ,就 像 全 令 人 不 可 杀害 自己 的 吕 
第。 既然 根据 原始 的 观念 ,万 物 而 非 单单 人 都 服从 规范 ,都 是 规 
范 命令 的 承受 者 ,人 和 自然 万 物 的 本 质 分 时 就 消失 了 。 当 然 , 恰 
恰 在 这 星 ,我 们 发 现 了 拟人 的 世界 观 。 据 此 ,万物 运行 都 被 当 作 
一 种 人 的 行为 , 按 人 的 行为 方式 来 解释 ,万 物 都 被 视 为 类 似 于 人 
的 生命 和 存在。 神话 世界 图 景 中 的 自然 事实 上 是 一 个 社会 ,是 人 
和 似 人 的 存在 物 之 间 的 统一 、 联 结 或 结合 。 这 是 一 个 普遍 性 的 
规范 体系 ,其 内 容 包 合 万 物 的 运行 ,并 由 此 将 万 物 变 为 人 , 变 成 
伦理 - 规范 意义 上 的 “人 身 ”(person)] 或 规范 的 承受 者 。 随 着 这 
种 神话 世界 图 景 渐 趋 耻 没 ,现代 科学 的 自然 观 取 而 代 之 ,现代 科 
学 的 世界 观 不 再 设 问 事物 的 行为 为 什么 应 当 如 此 ,或 有 义务 如 
此 ,而 是 将 其 设想 为 一 个 原因 的 结果 一 一 为 了 从 关于 原因 的 党 
识 观念 中 清除 指向 或 针对 结果 的 命令 的 想法 ,科学 世界 观 费 了 
很 大 的 力气 。 但 是 ,在 将 这 种 因果 理解 类 型 系统 地 拓展 到 人 的 
时 候 , 社 会 被 看 作 人 的 实际 的 . 受 因果 律 决定 的 行为 模式 的 聚合 
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体 ,这 样 一 来 ,社会 就 转化 成 了 自然 ,成 了 与 世界 因果 秩序 的 其 
他 部 分 并 无 实质 区 分 的 量 然 的 一 个 分 支 。 只 有 当 对 社会 的 思考 
坚持 身 己 是 一 种 伦理 (或 法 律 ) 规 范 的 观点 时 ,才能 设想 社会 与 
自然 不 疝 。 

随 着 科学 态度 连 渐 取代 上 帝 概 念 ,人 们 认为 ,上 帝 的 作用 仅 
仅 在 于 提供 一 个 终极 因果 的 解释 ,但 这 -作用 最 终 破 坏 了 上 帝 
概念 。 如 采 我 们 不 考虑 这 一 后 来 产生 的 观念 , 转 而 依靠 作为 原 
霜 的 伦理 - 规范 的 上 帝 的 意义 一 一 这 -意义 一 直 是 这 一 上 帝 观 
念 的 这 刻 典型 ,我 们 将 肯定 会 更 清楚 地 洞察 到 宗教 模式 和 社会 
模式 之 间 的 紧密 关系 。 因 为 ,上 帝 观念 协调 的 共同 体 是 社会 ,而 
在 个 人 得 面 对 超 个 体 . 具 有 约束 力 和 提供 规范 义务 的 权威 的 形 
每 的 社会 里 ,人 们 很 容易 认可 约束 人 性 和 禁止 性 的 上 帝 观念 。 宗 
教 经 验 的 本 质 包 含 着 一 种 社会 因素 ,社会 经 验 本 质 上 同样 包 合 
着 采 教 因素 。 央 此 ,可 以 理解 以 下 情形 ,每 一 宗教 都 有 其 社会 表 
现形 式 , 它 全 然 是 作为 - -种 其 体 的 社会 秩序 历史 地 形成 的 ;原始 
的 社会 团体 同时 是 宗教 共同 体 。 一 般 认为 ,原始 的 人 们 区 分 了 
两 种 不 同 的 秩序 一 -社会 的 和 宗教 的 ,并 按 宗 教 方式 解释 社会 ， 
让 上 帝 统 治 自然 ,一 如 一 个 人 看 到 国王 或 疯长 统治 自己 及 其 伙 
伴 。 其 实 ,事实 并 非 如 此 。 两 种 秩序 实际 上 是 二 而 一 的 ,对 于 原 
始 的 人 们 来 说 ,他 们 的 王 就 是 上 帝 ,或 者 至 少 是 上 帝 的 代表 、 儿 
子 . 仆 人 ,再 不 然 就 上 帝 的 工具 ,其 命令 万 是 上 帝 的 意志 。 

涂 宗 干 从 他 对 图 腾 崇 拜 的 研究 中 总 结 出 上 帝 观 念 仅仅 是 对 
社会 的 一 个 表达 ,4 我 们 只 需要 补充 说 ,社会 也 是 对 上 帝 的 一 


间 。 卫 ， Dirtheim，Tes 所 rpmes cfmeruaires 本 把 二 riginuet 宗 孝 生 活 的 基本 形 
式 力 ，Parisi912, 页 322 , 亦 参 页 293 桂 归 ， 
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个 表达 ,是 对 构成 这 个 社会 的 人 们 的 宗教 - 权威 经 验 的 一 个 表 
达 。 将 宗教 经 验 还 厚 为 社会 经 验 、 或 者 将 社会 经 验 上 升 为 条 教 
经 验 ,关键 在 于 ,从 对 事实 的 心理 学 探 反 角 度 而 非 从 神学 或 形 而 
土 学 沉思 角度 来 看 ,宗教 经 验 完 全 可 以 被 描述 为 社会 性 的 ,宗教 
经 验 和 社会 经 验 中 都 同 祥 有 本 质 性 的 权威 和 共同 体 因 又 ,不 存 
在 内 容 上 的 不 同 。 

费 计 巴 哈 已 经 认识 到 ,不 存在 特殊 的 宗教 感情 ,不 存在 特殊 
的 嵌 租 感 , 因 而 也 没有 什么 宗教 经 验 完全 和 唯一 地 与 之 关联 或 
为 宗教 茹 苦 指 向 的 宗教 对 象 . 鞋 俏 居心 理学 观点 一 一 因为 神 
学 观点 在 此 不 相 于 一 一 来 看 , 敬 奉 上 帝 与 偶像 崇拜 没有 本 质 区 
别 。 姥 拜 英 雄 和 息 王 (无 论 安 理 状态 还 是 其 外 在 表达 ) 与 崇拜 神 
性 力量 尤其 没有 什么 不 同 。 决 定性 的 特征 并 不 在 于 :对 英雄 和 
故 王 的 尝 拜 一 旦 达到 一 定 程 度 时 ,就 会 采用 宗教 形式 ,在 语言 和 
仪式 上 神化 这 些 对 象 ; 这 方面 决定 性 的 特征 在 于 ,人 和 们 的 社会 和 
宗教 态度 得 自 局 样 的 精神 源头 。 

按 旨 洛 伊 德 的 观点 ,宗教 态度 和 社会 态度 在 心理 上 的 类 似 
在 很 大 程度 上 可 以 从 这 祥 的 事实 来 解释 :两 种 纽带 都 归根 于 同 
一 种 基本 心理 经 验 ,这 一 经 验 在 人 们 对 宗教 权威 和 社会 权 戚 的 
关系 之 中 是 相似 的 - 吧 权威 关系 有 如 父子 关系 ,父亲 作为 一 个 
巨人 形象 -种 无 法 抗 胃 的 力量 交 和 人 孩子 心灵 ,成 为 孩子 的 权 
威 。 这样 一 来 ,在 人 们 的 经 验 中 ,所 有 权威 都 是 作为 父亲 被 经 验 
到 的 :受到 染 拜 的 神 性 力量 英雄 万 至 备 受 敬 由 的 君王 ,都 是 父 


忆 工 . Feuerbaclz，Fasen es REiontt 宗 数 的 本 质 》) , 见 《 人 全集?》 卷 从 ,页 28[ - 
283。 


从 S.Fread，7otem snd Tolont 必 图腾 与 禁忌》 .1920。 
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亲 的 替代 物 , 只 有 当 它 们 是 父亲 的 代表 时 ,这些 往 威 才能 释放 出 
所 有 这 些 心理 威力 ,这些 右 力 使 得 人 们 心 甘 情 不 成 为 没有 目 己 
的 意志 或 看 法 的 儿子 。 歌 德 在 其 次 刻 的 《潘多拉 + 中 让 下 庇 寻 得 
娅 (Epimeleia, 厄 庇 墨 透 斯 【了 pimetheus] 的 女儿 如 此 感叹 :“ 啊 ， 
父亲 1! 任何 时 候 都 像 上 帝 一 样 的 父亲 ”。 人 依照 这 种 观点 ,我 们 必 
定 能 够 艇 释 这 样 一 个 并 非 台 明 的 事实 :所 有 宗教 ! 而 菲 仅 仅 是 原 
生 宗 载 ) 的 神 性 力量 ,都 是 在 父亲 名 义 下 得 到 尊 奉 的 ,君王 在 任 
何 时 候 都 对 臣民 要 求 赐 样 的 名 分 ,以 同样 的 态度 提出 要 求 。 无 
疑 ,这 种 做 法 基于 人 们 最 稳 车 的 本 能 .因此 可 以 说 ,君王 统治 草 
立 在 人 类 灵 虱 最 为 这 层 .最 强 有 为 的 根基 上 。 

从 这 种 人 们 对 其 所 钟爱 的 父亲 的 关系 中 ,我 们 可 以 明白 ,为 
什么 臣服 必然 伴随 着 对 个 人 意识 的 伤害 ,但 却 令 人 愉快 ;也 可 以 
明日 ,对 作为 父亲 被 经 验 到 的 权威 臣服 冲 动 姬 何 确 确实 实地 存 
在 着 。 如 果 仅 仅 满足 于 认识 到 ,人 的 宗教 态度 和 社会 态度 的 共 
同根 源 是 这 种 对 臣服 的 原初 冲动 ,而 不 同时 也 一 一 感谢 弗 洛 依 
德 的 糖 神 分 析 研 究 一 一 准备 进一步 考虑 这 种 冲动 和 其 和 他 所 有 冲 
动 同样 的 含 箭 和 模棱两可 的 煌 性 ,得 出 的 结论 将 必定 答 乏 且 不 
充分 。 正 如 爱 的 另 一 面 是 恨 ,每 一 种 各 在 获得 丛 快 的 自我 臣服 
的 激情 ,同时 也 是 -一 种 试图 让 他 人 臣服 于 自己 的 意愿 ;在 某 种 心 
理 而 非 逻 辑 的 意义 上 ,谦和 捍 与 权力 意志 是 二 而 一 的 。 考 察 一 下 
宗教 的 历史 袁 现 ,就 可 以 看 到 ,还 从 来 没有 如- 个 信和 侧 者 满足 于 
与 自己 的 神 性 力量 独自 相伴 :人们 总 让 自己 雇 从 于 某 个 神 性 力 
量 , 以 便 能 让 其 他 人 也 届 从 于 这 个 神 性 力量 。 一 个 人 自己 的 宗 


耳塞].wn Kirchmanmn， Die Gregegri 认 es Peer and dat 法 与 道德 的 基 
椒 概 念 y ,1873 ,页 72。 
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教 后 服 越 深 ,宗教 性 自我 弃 绝 越 狂 热 ,被 草 奉 的 神 性 力量 就 愈 剖 
大 ,为 此 神 性 力量 而 战 就 越 英 勇 ,以 此 神 性 力量 的 名 义 征服 他 人 
的 和 谷 望 也 将 更 趋 不 可 遏止 ,其 胜利 滋味 也 就 越 来 得 和 而 美 , 因 为 ， 
这 实际 上 是 将 自己 与 神 同 一 的 信人 战 士 的 胜利 。 然 而 ,这 无 论 
如 何不 是 示 载 人 特有 的 心理 ,因为 事实 上 ,这 人 恰恰 也 是 社会 人 的 
心理 :自我 屈从 于 一 个 集团 的 权威 ,以 便 其 他 大 也 屈从 于 这 一 权 
威 。 我 不 会 让 这 些 他 人 次 驾 于 我 之 上 ,至 多 允许 他 们 站 在 我 芝 
边 与 我 平起平坐 (equalj。 既 然 我 不 能 直接 掌控 这 些 他 人 , 束 间 
接 营 控 他 们 ,机 住 他 们 事实 上 屈从 于 我 选 定 的 权威 ,要 他 们 在 我 
的 臣 帜 下 俯首 称臣 。“ 我 的 权威 并 非 仅 仅 是 ,甚至 主要 不 是 我 
因为 昔 认 它 而 臣服 之 的 权威 ,而 且 也 是 , 扯 更 多 地 是 我 因为 臣服 
于 它 才 揪 号 而 成 的 权威 。 这 一 让 帜 尽管 外 在 地 仅仅 是 集团 的 象 
征 符 号 , 却 内 在 地 是 对 县 压抑 的 自我 的 详尽 表达 ,因而 ,上 自我 就 
会 意 加 无 条 件 地 将 自己 等 同 于 领受 到 无 尽 草 哇 的 集团 ,由 此 提 
帘 目 己 来 平衡 自我 四 服 。 原 始 人 戴 上 上 自己 部 族 的 偶像 动物 的 而 
具 就 可 以 随意 过 规 认 和 定 , 否 则 这 些 过 规 行为 将 被 严格 的 规范 禁 
止 ,同样 ,文明 人 躲 在 自己 的 上 帝 一 一 民族 或 国家 的 而 具 后 面 ， 
才能 释 解 所 有 那些 本 能 。 作 为 一 个 园 体 的 个 体 盛 员 ,文明 人 在 
这 个 拷 体 中 必须 小 心 翼 翼 抑制 这 些 本 能 。 尽 管 任 何 张扬 自己 的 
人 痢 会 被 贬低 为 目 大 狂 ,他 却 仍 然 可 以 剖 无 羞耻 地 吹 梭 自己 的 
上 沉 一 一 自己 的 民族 或 者 国家 ,尽管 这 样 做 只 不 过 是 在 放纵 其 
日 大 志 想 轴 了 。 尽 管 人 们 并 不 认为 这 样 的 个 体 可 能 会 有 权力 威 
胁 他 人 ,压制 甚至 杀 死 他 人 ,但 以 上 帝 , 民 族 或 国家 的 和 名义 ,他 就 
会 拥有 至 高 的 权利 做 这 一 切 。 止 是 由 于 同一 原因 ,一 个 团体 中 
的 个 人 热爱 上 带 、 民 族 或 国家 ,充满 爱恋 地 将 其 视 同 为 “他 的 "上 
帝 ， 他 的 民 刻 或 他 的 因 家 。 
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如 果 考 虑 一 下 政治 舞台 上 演出 宗教 剧 或 社会 剧 的 演员 , 午 
去 他 们 脸 上 的 面具 ,我们 看 到 的 就 不 骨 是 施 菇 区 的 上 帝 .或 则 判 
菲 行 和 制造 战争 的 国家 , 剩 下 的 只 是 - - 些 人 对 另 一些 人 的 强制 ， 
无 论 这 种 强制 表现 为 甲 先生 战胜 乙 先 生 ,还 是 表现 为 一 头 正 在 
满足 其 复苏 的 哮 血 签 望 的 野兽 。- :世面 具 和 剥落 ,戏剧 将 失去 其 
正当 的 意义 : 气 掉 面具 ,也 就 拍 扩 了 只 有 宗教 和 社会 才 会 具有 的 
专 有 解释 (speeific interpretation)! 在 这 一 图 景 中 ,最 终 蓝 涵 着 一 
个 方法 论 的 润 见 :这 种 对 面具 的 茂 视 . 穿 透 面具 看 克 灵 玩 和 网 体 
的 自然 地 必然 的 且 因 果 地 决定 的 运动 ,是 科学 指导 下 的 心理 学 
和 生物 学 所 持 的 观点 。 在 这 里 ,我 们 既 见 不 到 宗教 ,也 见 不 到 民 
族 或 国家 。 因 为 ,所 有 这 些 仅 仅 是 "面具 ” ,是 实在 的 事实 上 豆 立 
着 的 特殊 意识 形态 ,是 人 类 心灵 为 自己 创立 的 价值 关联 或 规范 
的 理想 体系 。 人 们 必须 进 人 其 内 在 的 规则 构架 中 ,将 自身 灸 肯 
于 其 中 ,才能 着 到 被 指称 为 宗教 .民族 、 国 家 的 东西 。 一 个 人 如 
果 只 看 到 物理 和 心理 的 行为 ,追问 其 原因 和 效果 ,就 会 中 了 自然 
之 外 什 委 也 看 不 到 。 将 机 体 的 意志 表达 成 机 体 的 原因 ,本 身 只 
是 一 个 社会 事实 ,如 同 飞 鱼 要 远离 昵 类 或 物体 . 遇 热 要 脱 了 中。 只 
有 有 从 南 其 自身 规则 (这 一 规则 的 运作 截然 不 同 于 科学 规则 ) 所 支 
配 的 意识 形态 视角 出 发 , 才 有 可 能 提出 其 有 特殊 社会 意义 的 请 
释 。 

如 果 说 社会 仅 是 一 种 意识 形态 ,宗教 就 不 过 是 一 种 特殊 的 
社会 意识 形态 。 宗 教 最 初 与 可 以 在 最 广泛 的 意义 上 被 描述 为 国 
家 的 那 种 社会 意识 形态 是 一 回 事 ;在 这 一 发 展 阶 段 , 上 帝 的 观念 
与 国家 的 观念 完全 章 登 ; 民 族 的 上 帝 怡 丛 是 以 人 身 化 的 形式 (im 
a personjfied form) 被 奉 为 神圣 化 的 民族 (the deified nation)。 我 们 
在 习 一 关联 中 已 经 提 到 过 这 种 情形 :在 厚 种 关联 中 ,宗教 组 织 与 
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法 律 组 织 .教会 邱 国 家 是 二 而 一 的 。 刀 其 在 基督 教 的 发 展 过 程 
中 ,上 帝 的 概念 与 民族 共同 体 之 间 焉 渐 发 生 了 分 离 。 这 一 超 民 
族 的 上 帝 的 形成 ,与 人 类 意识 的 创 生 和 读 驾 于 国家 之 上 的 社会 
观念 以 及 冲破 单个 国家 的 拘 限 的 全 人 类 共同 蛋 观 念 的 创 生 是 同 
时 的 ,而 用 基 本 上 征 一 回 事 。 基 督 教 普 世 的 上 融 作 为 “ 爱 " 的 上 
痪 ,已 经 是 一 个 具有 显 着 社会 色彩 的 上 帝 。 基 督 教 的 上 帝 肯 定 
只 有 作为 这 种 人 类 观念 的 人 身 化 ,才能 获得 充分 理解 。 尽 管 基 
督 教 的 人 类 的 上 帝 超越 了 国家 ,在 这 独 一 的 上 帝 身 边 ,仍然 存在 
其 他 多 种 多 样 的 上 帝 ,换言之 ,有 多 少 民 族 国家 就 有 密 少 上 帝 。 
那些 宣称 唯 有 用 上 帝 之 名 宣称 自己 的 上 帝 才 是 上 帝 的 人 , 才 会 
对 这 些 事 实 视而不见 。 正 像 竟 尔 巴 哈 所 说 ,有 多 少 民 族 就 会 有 
多 少 上 帝 ,因为 - :个 民族 的 上 帝 5 至少 其 真正 的 上 帝 , 这 一 上 帝 
尖 然 不 同 于 其 教义 学 者 和 迪 教 哲学 家 的 上 帝 ) 恰 从 就 是 其 民族 
感情 (人 参 费 尔 巴 痊 发 宗教 的 本 质 》, 前 揭 , 页 49) ,或 者 更 准确 地 
说 ,就 是 民族 本 身 。 

从 这 一 事态 着 眼 ,关于 国家 一 一 这 一 最 完善 的 社会 结构 和 
最 发 达 的 意识 形态 一 的 理论 ,应 该 展示 出 与 神学 , 宋 即 与 关于 
上 帝 学 说 之 闻 的 显著 类 似 , 就 不 足 为 奇 了 。 国 家 理论 和 上 帝 教 
多 之 间 的 类 似 , 并 非 仅仅 对 于 遵循 黑 格 尔 的 先例 有 意 在 伦理 意 
区 上 将 国家 绝对 化 和 神 兰 化 的 国家 理论 来 说 , 才 是 真实 的 ,这 种 
国家 理论 将 神学 习惯 于 用 来 确证 上 帝 的 所 有 本 质 人 性 特点 归 之 十 
国家 。 对 于 古代 和 现代 的 所 有 国家 的 理论 来 说 ,都 确实 存在 这 
种 类 似 , 而 且 类 似 程度 大 得 出 人 人 意料。 如果 国家 本 身 的 理论 问 
题 及 其 解决 办 法 在 一 个 相当 令 人 了 上 惊 的 程度 上 与 神学 问题 及 其 
解 次 办 法 类 似 , 除 开 我 们 长 期 以 来 赖 以 考察 宗教 和 社会 之 间 的 
关系 的 心理 学 观点 外 ,这 -类似 的 根据 大 知识 论 中 也 可 以 找到 ， 
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下 面 吉 来 对 此 做 -- 鼻 探讨 。 


从 知识 批判 的 立场 着 , 上帝 的 概念 万 是 作为 世界 秩序 的 人 
身 化 (a personification) 出 现 的 。 吧 在 尝试 理解 世界 时 ,人 有 们 将 世 
界 假 设 为 一 个 意 交 的 整体 ,一 个 包罗 所 有 事物 的 统 -- 秩 序 。 在 
这 样 的 关联 中 ,这 -- 秩 序 是 否 被 构想 为 一 个 规范 体系 或 设想 成 
因果 法 则 体系 或 者 两 者 裴 而 有 之 ,无 关 紧 要 。 唯 一 紧要 的 是 这 
样 一 个 事实 :这 一 秩序 统一 体 的 抽象 观念 得 在 拟人 的 人 身 化 的 
心理 广 援 中 汶 自 身 寻 得 一 种 直观 表达 。 原 始 思维 的 典型 做 法 
是 ,将 认 知 手 般 和 客体 混在 一 起 ,人 身 化 靠 实体 化 得 以 实现 ; 换 
言 之 ,仅仅 被 用 来 把 握 其 知客 位 的 工具 被 当 作 了 实在 的 客体 。 
认 知 客体 以 这 种 方式 被 双重 化 了 ,由 此 产生 了 关于 两 个 实体 之 
间 的 关系 一 类 假 问 题 。 在 此 ,应 该 得 到 表达 的 归根 到 底 只 是 那 
唯一 的 客 伴 统 一 体 。 上 帝 与 世界 的 关系 是 神学 的 特有 课题 。 

国家 在 本 质 上 也 被 构想 为 一 个 人 刁 . 由 引 人 恒 也 不 过 是 一 种 
秩序 的 人 丑化 一 一 法 律 秩序 的 人 号 化 。 法 律 黎 序 的 概念 使 我 们 
得 以 将 个 体 之 则 密 种 雾 样 的 法 很 关系 理解 为 一 个 统一 体 。 伍 
古 , 在 人 身 的 观念 中 ,法律 秩序 的 抽象 统 : 体 变 得 可 以 和 触 知 。 这 
一 人 刁 的 意志 标 明了 这 一 法 律 秩序 的 内 容 , 正 如 上 着 的 意志 在 
世界 科 序 中 得 到 表达 ,无 论 我 们 将 这 一 世界 靳 序 理 解 为 道德 秩 
序 还 是 因果 律 秩序 。 如 果 法 律 是 国家 的 意志 ,国家 就 是 法律 的 


咎 Hans Kelsen ，Per spoiolagtgohe bmdl 十 r jaristische Stantsiesnif 人 社会 学 与 法 学 的 
国家 概 售 yj lubingen 1822。 
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人身 .法律 的 人 身 化 。 如 朱 回 想起 我 们 已 经 指出 ,必须 把 国家 理 
解 为 一 种 秩序 、: 种 人 类 行为 的 专门 秩序 ,理解 为 (rases 秩序 ) 
或 彰 (ouvratess 共同 安排 ) 一 一 就 像 析 拉力 和 亚 里 士 多 德 描述 过 
的 那样 ,这 一 洞 就 不 像 表 面 上 看 来 那样 自 相 了 矛盾 了 。 但 是 ,如 
东 从 一 开始 咒 得 承认 国家 与 法 律 秩 序 某 种 程度 上 处 于 本 质 关联 
中 , 因 面 不 能 部 重 假设 ,这 两 种 秩序 一 一 国家 秩 序 以 及 与 之 不 同 
的 法 律 和 匆 序 一 一 各 自 独立 存在 ,相互 竞争 ,那么 ,没有 这 种 法 律 
秩序 的 国家 又 会 是 什么 呢 ? 在 另 一 关联 中 ,我们 已 经 详细 证 明 ， 
从 各 方面 来 看 ,国家 都 应 该 是 法 律 秩序 ,在 此 毋庸 玫 言 。 因 为 ， 
名 要 于 认 国 家 是 法 律 科 学 的 客体 就 足够 了 一 一 好 使 在 流行 的 理 
论 中 ,关于 国家 的 理论 首先 是 关于 国家 的 法 的 理论 一 国家 只 
能 是 法 律 。 法 律 认 知 的 客体 除了 法 律 还 是 法 律 ,从 法 律 的 角度 
来 均 想 国家 一 一 这 是 国家 法 学 说 (Staatsrechtslehre) 的 目的 所 
在 一 一 只 能 意味 着 将 国家 构想 为 法 律 。 确 定 地 说 ,“ 国 家 "这 一 
阅 汇 有 过 种 洛 义 ,时 而 指 统治 ,时 而 指 被 统治 ,时 而 指 一 个 民族 ， 
时 而 指 一 卖 领 土 , 时 而 指 一 部 宪法 ,时 而 又 等 同 于 或 大 或 小 但 无 
法 明确 眼 乍 的 -- 群 有 某 种 资格 的 人 。 我 们 这 里 限定 的 国家 概念 
并 不 能 泊 揪 其 中 的 每 一 种 用 法 。 但 国家 总 得 以 法 律 秩 序 的 创造 
者 或 担纲 者 的 面相 出 现 ;任何 法 律 陈述 的 内 容 都 必须 如 流行 的 
理论 所 假 访 的 那样 牵涉 到 国家 ,这 种 牵涉 至 少 体现 在 :每 一 这 样 
的 陈述 一 一 无 论 怎样 设想 其 起 源 一 一 都 将 最 终归 结 于 有 强制 行 
为 的 制度 ,从 来 没有 人 质疑 ,法 律 行为 的 性 质 属于 国家 行为 。 由 
于 法 治国 家 理论 不 系 认 ,国家 有 什么 部 分 会 处 在 法 律 之 外 , 实 定 
法 理论 不 承认 ,法 律 能 有 什么 部 分 处 于 国家 之 外 ,从 而 就 预 设 了 
与 法律 具有 普遍 联系 的 国家 。 这 种 一 般 国 家 理论 中 的 国家 作为 
一 种 秩序 等 同 于 法 律 , 作 为 一 个 人 身 仅 仅 是 法 律 统一 体 的 人 身 
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化 和 拟人 人 表达。 如果 法 律 认 知 创造 了 “人身 来 表征 法 律 系统 的 
统一 体 ,并 称 它 为 "国家 ,这 个 “人 刁 " 就 以 通常 的 方式 实体 化 了 
(bypostatised) , 并 定 设 立 为 一 个 汛 驾 于 法 律 的 特殊 实体 一 一 国家 
仅仅 是 这 一 法 律 统一 住 的 人 身 化 表达 ,那么 ,我 们 就 会 面临 与 神 
学 同样 的 问题 或 假 问题 处 境 。 神 学 之 所 以 是 一 门 不 同 于 道德 科 
学 或 自然 科学 的 学 科 , 衣 公 在 于 它 依赖 于 上 帝 对 世界 的 超越 (这 
是 所 有 神学 的 基本 教义 ), 依 赖 于 凌驾 世界 之 上 并 超越 世界 的 超 
自然 的 上 融 。 不 同 于 法 学 理论 秀 国 家 理论 之 可 能 性 ,同样 仅 公 
依 顿 于 我 们 对 国家 凌驾 法 律 的 信念 ,或 者 更 确切 地 说 ,对 存在 一 
个 无 法律 . 超 法 律 的 国家 这 一 假 存 在 (he Pseudo-existence,of a 
metalegal supralegal state) 的 信念 。 

国家 虽然 是 一 个 超 法 律 的 实体 ,但 归根 到 底 也 只 有 在 与 法 
律 的 关联 中 才能 继续 确证 自身 的 特性 ,因此 ,界定 国家 特性 的 尝 
试 只 会 寻 致 从 否定 性 质 来 界定 国家 。 主 权 通 常 被 认为 是 国家 最 
本 质 的 特质 ,从 根本 上 来 说 , 它 不 过 意味 着 国家 是 最 高 的 权力 ， 
这 一 最 高 权力 只 能 以 否定 性 方式 (in a negative fashion) 来 界定 。 
换言之 ,国家 权力 上 面 不 再 有 更 高 的 权力 ,国家 肥 不 会 得 自 更 高 
的 权力 ,也 不 受 更 高 的 权力 制约 。 在 神学 中 存在 同样 的 情况 : 强 
调 上 帝 的 超越 性 导致 人 们 只 能 以 否定 谓词 的 形式 描述 上 帝 的 本 
质 。 国 家 法 掌 角 的 主权 概念 必然 可 以 很 容易 地 应 用 于 神学 目 
的 ,因为 它 仅 仅 表达 了 客体 的 绝对 化。 虽然 丝毫 没有 意识 到 法 
理学 与 神学 之 间 的 关联 ,法 理学 仍然 重 认 国家 必须 是 唯一 的 法 
律 实 体 ,因为 ,法 学 家 宣称 国家 具有 至 高 无 上 的 主权 ,也 就 是 说 ， 
将 国家 绝对 化 地 设 定 为 最 高 的 法 律 实体 。 如 果 将 主权 概念 推演 
至 其 双 辑 的 终局 ,一 个 国家 的 主权 将 排斥 所 有 其 他 国家 的 主权 ， 
并 因此 排斥 所 有 基 他 国家 作为 主权 国 尝 《a sovereigrt comrmon- 
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wealj。 有 人 和 曾 用 这 一 看 法 作为 论据 反对 将 主权 归于 单个 国 
家 ,这样 种 做 并 没有 什么 重要 的 意义 ,他 至 多 证 明 :. 即 便 充 淮 着 
激情 的 关于 神学 的 上 帝 (the theologieal God) 的 独一无二 性 的 教 
艾 , 也 确证 了 这 种 概念 在 逐 辑 结构 上 与 法 理学 家 的 主权 国家 概 
念 并 无 二 致 。 如 果 国 家 主权 被 解释 为 权力 ,那么 每 个 神学 家 同 
样 会 宣称 这 种 权力 属于 上 帝 的 本 质 , 即 便 将 这 种 权力 抬升 为 绝 
对 的 全 能 ,同样 可 以 宣称 它 隶 属于 国家 。 可 以 确定 地 说 ,这 是 因 
为 起 初 国 家 的 全 能 仅仅 意 在 表明 ,国家 在 其 法 律 的 特定 领域 中 
可 以 做 其 想 要 做 的 任何 事情 。 只 是 ,就 这 种 规范 意义 而 言 ,法 律 
秩序 能 够 整合 国家 所 有 杷 要 实现 的 内 容 。 但 是 ,人 们 也 常常 在 
自然 的 意义 上 谈论 国家 主权 。 轿 家 法 学 家 的 观点 太 和 容易 滑 出 法 
律 领域 , 滑 进 自然 实在 的 领域 , 太 容 易 将 国家 权力 与 效力 (effica- 
cy) 的 一 种 自然 源泉 混为一谈 ,而 国家 权力 作为 一 种 法 律 权力 是 
洲 在 的 有 效 性 (validaty) ,效力 则 不 过 是 一 种 身心 方面 的 力量 。 
情形 并 非 是 ,这 一 身心 方 而 的 力量 好 像 事实 上 不 存在 ! 鬼 成 政 
治 穆 序 的 信守 规范 的 心理 行为 是 一 个 存在 于 自然 实在 的 让 并 中 
的 事 笑 ,并 且 作为 原因 自 有 其 时 大 时 小 的 效果 。 这 些 观 念 的 激 
发 力量 一 定 是 某 种 自然 意义 上 的 “力量 ”; 只 是 不 应 该 把 这 一 事 
实 与 理想 的 规范 秩序 混为一谈 。 只 有 规范 秩序 才能 作为 国家 或 
者 法 律 秩 序 来 考虑 。 然 而 ,还 有 这 样 一 种 明显 的 倾向 , 将 国家 
等 同 于 这 一 作为 某 些 效果 的 原因 而 发 挥 作 用 的 实在 力量 的 事 
实 ,然后 将 怡 恰 在 这 种 意义 上 的 国家 与 作为 纯粹 的 规范 理想 体 
系 的 法 律 相对 比 。 可 是 ,人 们 同样 完全 有 理由 将 理想 秩序 宜 称 
为 国家 秩序 ,将 国家 秩序 的 实现 宣称 为 法 律 , 将 法 律 设想 为 法 律 
的 力量 .设想 为 以 因果 关系 的 方式 指令 人 的 心灵 .规约 人 的 行为 
的 袜 在 力量 。 就 像 神学 中 时 常 假设 的 那样 ,上 帝 不 过 是 想像 中 
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的 世界 ,世界 也 不 过 是 现实 性 中 的 上 帝 一 一 现实 的 上 帝 ( 参 必 尔 
巴 哈 尽 宗教 的 本 质 ?》, 前 揭 ,页 143)。 如 果 说 大 们 可 以 从 丙种 不 
同 的 立足 点 来 理解 法 律 与 国家 双方 ,就 无 法 将 法 律 与 国家 说 成 
思想 与 现实 的 对 立 。 国 家 物 序 与 法 律 秩 序 在 现实 事实 中 的 同一 
《 这 种 同一 只 针对 理想 的 秩序 ) 与 信守 并 愿望 有 (willing) 这 一 秩 
序 的 具 惧 事实 ( 这 一 具体 事实 只 针对 自然 实在 )， 必 须 作 为 两 
种 不 同 的 东西 截然 分 开 。 然 而 ,这 位 国家 法 学 家 (the state - jiu- 
nisb) 将 纯 属 规范 意义 上 的 国家 秩序 等 同 于 以 权力 面目 在 世界 中 
发 挥 珀 实 作 用 的 国家 ,同样 ,国家 在 法 理 上 的 全 能 时 常 被 误解 
为 一 种 卓然 性 的 ,绝对 不 可 抗拒 的 力量 。 之 所 以 如 此 ,万 困 为 
在 反思 中 有 意 无 意 通过 创造 一 种 周 家 具有 不 可 抗拒 的 力量 的 
信念 来 次 定性 地 强化 业已 存在 的 自然 力量 。 难 道 还 看 不 出 董 
闻 在 这 种 意向 中 的 国家 与 上 帝 的 类 似 吗 ?大 们 曾 该 谐 地 听 说 ， 
这 种 上 帝 仅 仅 存 在 于 人 大 们 相信 他 的 时 候 ,在 人 们 相信 他 的 程度 
上 存在 着 。 

由 于 强调 上 帝 的 世界 超越 性 一 一 这 一 强调 尤其 针对 泛 神 
论 ,神学 便 哆 人 了 与 这 位 国家 法 党 家 相同 的 理论 困境 ,后 者 同样 
主张 国家 的 元 法 律 性 质 (the metalegal nature of te state)。 从 知识 
论 角 度 讲 , 这 种 共同 的 困难 一 一 或 者 更 确切 地 说 ,这 种 不 可 能 
性 一 一 万 在 于 如 下 事实 :两 个 彼此 不 同 且 各 自 独 立 的 体系 一 一 
上 帝 与 世界 .国家 与 法 律 一 一 出 现在 同一 个 知识 领域 中 , 面 所 有 
知识 的 因 有 倾向 都 指向 -一 个 系统 性 的 统一 体 。 然 面 ,神学 也 好 、 
政治 理论 和 法 学 理论 也 好 ,这 一 困难 并 不 是 以 一 种 纯粹 知识 论 
的 方式 得 以 表达 的 。 在 神学 中 ,情形 或 多 或 少 是 这 样 :一 个 独立 
于 上 帝 的 世界 无 法 与 其 神 性 的 特质 协调 。 如 果 世 界 非 存在 不 
可 ,这 世界 必须 在 某 种 程度 上 来 银 上 帝 .。 上 送 就 是 这 个 世界 的 
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原因 ,他 创造 了 世界 并 维持 着 这 个 世界 。 相 反 ,如果 上 帝 并 不 在 
基 种 程度 上 拥有 与 世界 和 人 类 - -: 样 的 本 质 , 人 类 作为 世界 的 一 
部 分 根本 不 可 能 形成 对 上 帝 的 认 知 或 把 握 。 一 方面 ,上 帝 超 逾 
世界 之 上 , 另 一 方面 ,上 帝 与 世界 具有 积极 关联 。 这 两 个 原则 互 
相 排斥 ,因此 必须 在 某 种 程度 上 加 以 调 利 ,因为 尽管 上 和 关 企 本 质 
上 并 不 揭 邓 在 这 个 世界 ,但 抛 开 世 界 梅 术 上 帝 或 抛 开 上 帝 构 组 
世界 ,都 不 可 能 。 出 于 同样 的 轩 每 ,可 以 择 击 那 位 国家 法 学 家 的 
理论 。 他 的 理论 明确 坚持 一 草 类 伺 的 主张 : 同 家 是 一 人 不同 于 
并 独立 于 法 律 的 实体 , 它 拥有 终极 性 的 元 法 律 的 性 质 。 但 扫 开 
法 律 去 构想 国家 或 钢 开 国家 去 构想 法 律 ,都 不 可 能 . 国家 是 法 
律 的 创造 者 和 维护 者 ,并 且 因 此 超越 于 法 律 之 上 ;但 另 一 方面 ， 
国家 具有 与 法 律 一 样 的 性 质 并 从 属于 法 律 , 是 一 种 法 律 实体 .一 
种 法 律 人 喘 。 

钊 学 和 国家 理论 面临 着 同样 的 问题 一 一 关于 一 个 体系 及 其 
实体 化 之 间 关 系 的 那个 共同 的 假 问 题 {( 这 :问题 只 是 在 体系 内 
部 才 可 能 设想 ) ,同样 ,我 们 在 两 个 学 科 中 也 找到 了 相同 的 解决 
办 法 一 如果 简 单 地 彻底 消除 :个 根本 不 可 能 解决 的 问题 , 即 
揭穿 其 为 假 问 题 , 也 可 以 算 作 对 问题 的 解决 。 超 越 址 界 的 上 帝 
将 自身 化 人 世界 ,化 人 其 在 此 界 中 的 代表 一 一 人 ,这 一 转化 体现 
在 : 神 性 本 质 分 裂 为 两 个 身 位 : 圣 父 和 兰 子 .上 帝 - 人 或 上 帝 - 
世界 。 在 上 帝 -人 这 一 身 位 中 ,上 帝 便 自 鼻 服从 十 自己 设 定 的 
伦理 和 卓然 的 直 界 和 铂 序 ,初始 的 神圣 意志 的 无 限 全 能 将 限制 自 
号。 在 上 帝 ~- 人 的 身 位 中 ,上 帝 放 弃 了 白 己 的 全 能 ,世界 进程 不 
再 遭 循 上帝 的 意志 ,恰恰 相反 ,作为 圣 子 ,上 帝 将 自身 置 于 对 圣 
父 的 臣服 中 。 在 昼 学 中 ,这 种 上 沉 在 世界 中 道成 肉身 的 理论 是 
以 上 帝 的 自我 限制 和 自 坊 规 约 的 面目 提 出 来 的 , 它 与 梅 成 国家 
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法 学 理论 核心 的 关于 国家 的 自我 规约 (sef - obligation of ithe 
state) 的 著名 教义 的 对 记 丝 丝 人 各 。 国 家 尽管 本 质 上 有 别 于 法 
律 ,及 和 营 国 家 必须 皱 变 想 为 权力 , 义 稼 国家 是 全 能 的 .本 质 上 不 
受 限 制 , 尽 管 国 家 是 “主权 ”. 不 受 任何 规范 拍 限 ,但 国家 最 终 必 
绿 成 为 法 律 ,必须 将 自身 化 和 法律 实体 .化 入 司法 人 喘 。 由 于 有 
法 律 秩 太 丐 中 于 国家 之 土 , 从 这 -法 律 秩序 中 ,国家 获得 了 自己 
的 “权力 ,这 - ' 和 人 身 就 不 能 再 是 "主权 "一 一 如 果 主 权 这 一 概念 
确实 得 有 任何 意义 的 话 。 因 为 ,无论 如 和 何 得 考虑 到 体 系 的 统 -， 
由 此 可 以 理解 ,法 律 以 知 的 观点 必然 风行 。 但 是 ,作为 权力 的 国 
家 形变 为 作为 法 律 的 国家 一 -一 对 于 这 一 形变 ,自我 的 束 理论 的 
批评 者 名 是 将 其 说 成 一 桩 秘 事 一 一 是 如 何 发 生 的 呢 ? 那 位 国家 
法 学 家 的 理论 回答 说 ,很 简单 : 国家 设立 了 一 套 法 律 牧 序 ,事实 
上 对 国家 来 说 ,这 也 是 国家 要 做 的 本 质 性 的 事情 。 做 完 这 - - 切 
后 ,国家 自愿 让 自己 服从 法 律 秩序 一 一 它 自 己 ” 的 法 律 秩序 。 
法 学 家 们 一 再 提出 各 种 质疑 来 反对 自我 约 束 理论 ,鉴于 这 些 质 
疑 从 来 没有 消退 ,自我 约束 理论 万 至 国家 法 的 理论 基础 也 就 一 
直 有 问题 。 在 神学 中 ,所 有 这 些 质 疑 也 普 经 被 明确 地 用 来 驳斥 
上 上帝 道 身 成 和 的 教 尺 。 上 帝 何 以 可 能 既 全 能 、 在 本 质 上 无 可 拘 
眼 , 同 时 又 qua man( 借 助 于 人 ) 在 自然 法 由 的 规定 下 降生 、 受 难 
而 死 ,还 而 从 于 道德 法 则 ? 在 任何 年 代 都 会 有 这 类 宗教 怀疑 者 
的 声音 。 批 判 的 法 学 家 普 经 问 :既然 人 们 说 ,国家 在 本 质 上 不 同 
于 法 律 ,国家 郎 权力 ,国家 何以 可 能 受到 法 律 上 的 限制 ,即使 这 
一 法 律 是 它 自 己 的 ? 这 样 的 观点 从 任何 立场 来 看 都 很 难 持 守 : 
国家 如 其 本 质 设 定 的 那 梓 能 依 其 本 质 做 它 有 权力 做 的 一 切 , 另 
一 方面 又 可 以 被 瑚 定 仅 仪 从 事 法 律 秩序 授权 或 规约 它 能 做 的 事 
悄 。 在 -' 些 异端 眼中 ,神学 家 的 上 斋 被 描绘 或 “怪物 "一 一 半 是 
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大 . 半 是 超人 红 法 理学 界 的 ] 批 评 家 们 则 将 这 样 的 国家 当 作 “ 传 
闻 中 的 怪物 "加 以 拒 斥 ,根据 那 位 国家 法 学 家 的 时 铝 理 论 ,国家 
被 设 定 为 -: 兴 是 法 律 人 身 、- 半 是 自然 中 的 力量 。 

对 蛋 系 的 统一 性 的 追求 来 自 知 识 最 深层 的 木质 , 认 知 主体 
往往 还 没有 清醒 好 把握 到 这 种 追求 , 它 束 以 奇怪 和 迁 回 的 方式 
浮 现 出 来 。 一 旦 某 种 坦 论 将 专家 和 法 律 割 覃 成 不 同 的 两 种 东 
西 ,就 会 试图 重新 将 一 者 合 为 一 体 。 如 此 一 来 ,这 种 理论 就 重新 
将 国家 和 法 律 的 统一 体 - 一 -鉴于 它 仅 仅 摆 脱 了 假 的 两 元 论 ,只 
是 一 个 四 辑 工 的 设 定 一 一 解释 为 “个 政治 设 定 (a political postu- 
late) ,并 且 教 导 说 国家 和 法 律 并 非 必然 重合 ,但 这 并 不 妨碍 二 者 
偶尔 为 之 。 历 史 的 发 展 癸 向 十 将 国家 和 法 律 融 为 一 体 , 而 时 
先 一 一 尤其 在 绝对 者 主 制 下 ,二 者 处 在 栈 对 之 中 ,只 是 在 现代 宪 
政 国家 中 ,国家 秩序 才 成 为 法 律 秩序 。 也 只 有 在 现代 的 宪政 国 
家 中 ,统一 国家 和 法 律 的 要 求 才 实现 为 一 个 历史 事实 。 从 实 定 
法 的 视点 一 一 这 事实 上 也 古 现 代 的 困 家 法 学 理论 的 视点 一 一 而 
非 捧 自然 法 类 型 的 法 律 理 论 (a natural law type 过 iegai theory ) 的 
视点 来 看 , 国家 和 法 律 的 统 - - 体 必 须 被 作为 一 个 概念 的 事实 得 
到 闪 认 ,这 一 概念 事实 并 不 依赖 于 任 伍 房 中 发 展 ;国家 与 法 律 的 
统一 不 会 是 历史 事实 ,任何 国家 一 一 即使 绝对 主义 的 警察 国家 
(the absolute Police state) 一 一 都 必定 基 一 种 法 律 秩 序 。 这 并 非 只 
意味 着 承认 ,民主 刨 立 的 法 律 秩序 才 是 真正 意义 上 的 法律”, 因 
为 ,在 这 一 图 景 的 另 一 而 ,法 律 秩 序 , 甚 至 所 有 与 之 类 似 的 法 律 
钦 序 都 必须 被 看 作 实 定 的 法 ,就 像 我 们 惯常 称 述 的 那样 “在 其 
育 后 有 国家 。 然 而 ,这 意味 着 ,法律 秩 序 就 是 国家 秩序 。 正 是 
在 这 种 法 律 秩序 和 国家 特 序 的 同一 中 ,法律 的 实 定性 本 项 找到 
了 上 月 己 的 现实 位 置 。 正 统 神学 在 上 帝 的 道成 肉身 中 ,在 超越 性 
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上 帝 与 神 性 范围 外 的 世界 的 统一 中 看 到 了 一 个 发 问 独特 的 历 
中 事实 ,这 一 事实 在 特定 的 时 间 利 地 点 一 闪 而 过 。 相 反 ,一 些 
神秘 主义 和 泛 神 论 派别 则 只 企 望 在 基督 身上 看 到 永恒 的 象征 ， 
企 望 将 上 帝 的 道成 肉身 不 是 理解 为 只 发 生 一 次 的 历史 事件 ,而 
是 理解 ? 根植 于 人 的 本 性 的 体验 :上帝 的 道成 肉身 发 生 在 每 一 
个 人 的 身上 ;上 帝 即 人 人 即 上 达 , 因 为 上 帝 在 本 性 上 与 世界 
同一 。 

国家 与 法 律 的 二 元 论 不 仅 表 征 着 逻辑 体系 意义 上 的 矛盾 ， 
更 是 政治 法 理 方面 的 误 识 的 源头 。 在 收治 理论 和 法 律 理论 论 
辩 的 伪装 下 ,这 种 误 识 担 供 了 一 条 途径 ,使 得 纯 烷 政治 上 的 设 
定 突 人 实 定 法 领域 。 国 家 与 法 律 的 -元 论 成 为 两 种 互相 区 别 、 
互 为 矛盾 的 规范 体系 的 二 元 论 ,其 中 一 方 以 * 国 家 ”一 国家 理 
由 或 国家 利益 ( 即 公共 福利 “公法 ") 名 义 一 再 与 另 一 方 发生 关 
联 , 只 要 另 一 方 -一 一 即 实际 上 认同 这 - “国家 ”的 统治 者 一 一 不 
欣赏 “ 实 定 "法 带 来 的 结果 。 为 了 明了 这 种 被 学 院 派 教条 弄 得 
彻底 上 量 不 清 的 关联 , 必须 认识 到 ,国家 的 本 质问 题 最 终 落 在 
如 下 问题 上 :在 何 种 状况 下 ,一 个 人 的 行为 (这 里 打算 解释 的 只 
是 个 体 行为 ) 将 不 是 归于 行为 主体 自身 ,而 是 归于 一 个 实 
钵 一 一 国家 ,而 国家 被 设想 为 处 在 个 体 “ 后 面 "? 在 何 种 状况 
下 ,人 的 行为 将 被 解释 为 国家 行为 ”国家 问题 显现 为 一 个 归属 
问题 ,国家 成 为 -. 个 归属 的 介 集 地 、 一 个 专门 的 参照 点 ,显现 为 
一 个 关 涉 到 归属 标准 的 关键 性 问题 ， 上 帝 也 必须 被 如 此 设想 
为 一 个 归属 的 了 对 集 地 并 居于 无 限 当 中 ,这 一 点 不 再 是 这 里 需要 
关注 的 问题 。 我 们 只 是 期 望 确定 ,归属 于 国家 的 标准 只 能 是 一 
个 法 律 标准 。 当 是 仅 当 一 个 人 的 行为 得 到 法 律 规范 的 专门 方 
式 的 确认 ,并 从 法 律 秩序 的 体系 中 得 到 其 指令 时 ,才能 被 解释 
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为 国家 行为 。 将 某 种 事态 归属 于 国家 时 ,所 要 表达 的 只 是 这 一 
事 备 的 内 容 与 法 律 体系 统 … 体 的 关系 ,在 这 一 法 律 体 系 中 ,这 
一 房 容 与 其 他 议和 窗 融 合 为 -个 特定 秩序 。 国 家 作为 归属 的 终 
点 ,只 是 对 秩序 统一 体 一 一 法律 秩 序 一 一 的 表达 。 从 法 律 的 利 
度 理 解 一 种 行为 一 一 尤其 国家 行为 ,无 异 于 将 这 种 行为 理解 为 
得 到 法 律 秩序 确认 的 内 容 。 然 而 ,对 法 律 执行 机 关 一 一 龙 其 最 
高 执行 机 关 而 言 ,这 一 法 律 秩序 往往 是 背离 其 利益 的 一 个 限 
制 。 即 使 在 绝对 君主 体制 下 ,法 律 秩序 也 并 非 单 单 为 猎 王 及 其 
随从 的 利益 设立 的 ,因为 也 必须 或 多 少 考虑 到 反对 利益 。 法 
律 秩序 总 才 狗 少 少 带 有 习 协 性 质 。 同 样 应 该 强 再 :即使 在 基本 
按 看 主意 志 来 制定 法 律 的 专制 体制 中 ,确实 有 大 量 法 律 是 由 习 
惯 ,因此 也 是 经 由 民主 方式 创制 的 ; 恰 愉 在 这 种 专制 制度 中 , 习 
惯 法 的 重要 性 得 到 了 增强 , 正 像 在 民主 制度 下 ,出 于 显而易见 
的 原因 , 习 悍 法 的 重要 性 会 受到 削弱 。 然 而 ,如 果 在 君主 立宪 
制度 中 ,君主 及 其 代表 机 关 敌 出 了 超出 法 律 秩序 的 行为 , 那 种 
从 君主 立宪 制度 土壤 中 生长 起 来 的 理论 便 认 定 这 些 行 为 是 国 
家 行为 ,以 国家 性 质 、 国 家 利益 等 等 名 实 论证 其 正当 性 ， 从 实 
定 的 法 律 秩 序 的 视点 来 看 ,这 些 根 本 不 可 理喻 ,也 不 能 被 理 租 
为 法 律 行为 的 行为 , 却 被 立宪 君主 制 理 论 在 一 种 与 实 定 法 律 秩 
序 不 同 的 秩序 基础 上 归于 国家 行为 ;既然 这 种 不 同 的 秩序 必须 
以 某 种 方式 被 设想 为 法 律 的 秩序 ,这 些 行 为 必须 被 设想 为 法 律 
的 行为 ,这 种 秩序 便 在 很 大 程度 上 属于 一 种 自然 法 模式 , 它 是 
从 一 个 腌 想 中 的 国家 本 质 中 推演 出 来 的 ,并 被 设 立 为 “公法 ” 
(publie Iaw) ,由 此 生生 出 这 样 抑制 把 戏 : 从 非法 来 理解 法 律 ,从 
纯粹 的 权力 行为 来 理解 法 律 行为 。 这 恰恰 是 那 种 逻辑 上 并 无 
相 能 性 的 二 元 论 得 以 产后 的 根源 ,在 这 种 二 元 论 中 ,公法 被 设 
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立 为 与 所 谓 秘法 对 立 的 东西 。 中 但 这 种 公 沙 因 其 是 从 有 央 想 的 国 
家 本 质 中 推演 出 来 的 ,而 整个 国家 又 被 俑 立 为 实 定 法 的 敌对 
面 ,这 一 公法 便 仅 仅 是 对 未 锌 法 律 秩 序 系 认 的 一 个 特殊 设 定 的 
才 达 ,是 一 种 政治 的 表达 .一 种 自然 法 类 型 。 这 种 公法 不 过 意 
在 便于 满足 政治 欲望 和 利益 ,而 法 律 特 序 并 不 支援 这 种 欲望 和 
利益 ,二 者 处 在 对 立 之 中 。 专 制 秩序 与 本 质 上 是 习 锅 性 的 , 继 
而 逐渐 发 展 成 民主 性 的 法 律 针 锋 相 对 , 正 是 在 此 意义 上 ,法律 
被 君主 及 其 追随 者 的 利益 搁置 于 . 旁 , “国家 "一 词 一 一 马 基 雅 
维 利 在 其 上 看 王 论 》 中 所 说 的 ragione di stato( 政 府 的 统治 》 
找到 了 进 身 法 律 语言 的 门 径 。 尽 管 新 的 专制 秩序 与 旧 的 民主 
秩序 之 间 的 冲 罕 仪表 现在 新 旧 了 琴 种 国家 法 之 间 的 冲突 一 一 国 
为 新 秩序 确实 成 了 法 律 秩 序 并 取代 了 旧 特 序 , 国 家 概念 仍然 保 
有 其 反 法 律 的 性 质 ,并 且 往 往 是 反 实 定 法 的 政治 设 定 的 几 掩 
物 。 在 对 比 国 家 和 法 律 时 ,这 种 国家 概念 保持 着 两 个 体系 之 间 
的 二 元 论 ,理论 借 此 也 运作 起 来 ,时 丙 利 用 国家 、 时 而 利用 法 律 ， 
嵌 随 政治 风向 丽 定 。 

神学 发 现 自己 处 于 类 似 的 境遇 。 一 方面 ,神学 必须 承认 世 
务 是 自然 的 ,是 一 个 自然 沙 则 的 系统 的 统一 体 , 因 为 上 帝 依 据 
其 本 性 设立 了 自然 的 法 则 ,并 且 只 有 作为 神 性 意志 的 表达 ,这 
些 法 则 才能 列 为 自然 的 法 则 。 但 是 , 另 - -方面 ,在 神学 中 又 不 
可 能 设想 上 帝 爱 到 自然 法 则 的 限制 ,上 帝 针 对 自然 法 则 的 自由 
在 神 迹 概念 中 得 到 表达 。 神 迹 是 一 个 无 法 在 自然 法 则 当中 发 
生 的 事件 ,为 了 对 之 有 所 定论 ,必须 求助 于 神 性 意志 的 超自然 
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体系 。 人 查 与 世界 判 然 有 别 的 上 帝 概 盒 的 成 败 ,缘由 这 一 神 迹 释 
念 而 定 。 两 个 概 售 的 可 能 性 全 贺 两 个 互 为 独立 的 体系 侣 无 关 
联 地 并 歼 而 置 。 和 恰恰 在 这 种 对 自然 的 游离 中 ,在 这 种 与 自然 秩 
序 不 同 且 独立 于 自然 秩序 的 神 性 意志 的 超自然 秩序 的 设 定 中 ， 
神 党 特有 的 动机 找到 了 自己 的 位 置 , 并 构成 了 和 神学 的 方法 。 这 
也 是 国家 理论 的 方法 。 这 种 国家 理论 借助 不 同 于 法 律 体系 的 
元 法 律 或 超 法 律 的 国家 县 有 的 超 法 律 体 系 ,试图 以 一 种 法 律 方 
式 使 法 律 上 的 不 明智 变 得 明 秋 起 来 ,并 试图 稳固 对 法 刍 奇 迹 的 
信仰 ,这 与 神学 对 自然 的 做 法 如 出 一 靶 。 非 法 律 性 的 国家 意志 
就 是 实 定 法 ,其 运作 可 以 超越 法 律 .置身 法 律 秩序 之 外 ,以 便 法 
律 奇 迹 行 之 有 效 ,这 种 国家 被 认为 是 对 一 些 超 越 法 律 秩序 的 政 
治 设 定 的 表达 。 同 样 , 费 尔 巴 哈 把 上 帝 (《 有 别 于 世界 的 超自然 
的 上 锅 , 他 不 受 自 然 法 则 换 限 ,尽管 这 些 自 然 法 则 是 上 帝 和 欲求 
的 ) 看 作 人 类 超出 了 现实 和 必然 限制 的 和 欲望 的 表达 ,是 实现 希 
理 的 幻想 的 产物 ( 参 费 尔 巴 略 《 宗 教 的 本 质 》, 前 揭 , 页 306、 
410)。 费 尔 巴 啥 宣称 ,一 个 遵循 自然 法 则 ,并 只 依据 这 些 法 则 
来 统治 的 上 帝 完全 是 多 余 的 ,同样 ,一 个 行为 只 能 是 法 健行 为 
的 国家 概念 同样 是 余 的 ,除非 情形 是 :我 们 情愿 让 国家 成 为 
法 律 秩 厚 统一 体 的 表达 。 

.这 位 国家 法 学 家 的 理论 将 一 些 行为 当 作 法 律 行为 而 归 之 于 
国家 ,但 在 实 定 的 法 律 秩序 中 却 找 不 到 对 这 种 做 法 的 确证 , 同 
样 ,以 这 一 秩序 为 基础 , 那 位 国家 法 学 家 的 理论 相信 和 能够 将 --- 些 
行为 当 作 非法 行为 而 归 之 于 国家 ,虽然 这 种 理论 表明 这 种 法 律 
秩序 其 实 就 是 国家 意志 的 法 律 秩序 。 由 此 ,这 种 理论 假定 国家 
的 统一 人 身 既 想 要 法 律 . 又 想 否 定 法 律 。 这 是 一 种 决 无 可 能 的 
迟 论 1 电 于 国家 非法 性 (state ilegality) 的 设 定 ,这 一 理论 陷 人 了 
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与 神 学 在 神 义 论 阿 题 上 所 章 遇 到 的 同样 困 填 :既然 上 帝 的 意志 
是 善 , 何 以 可 能 意欲 罪 与 恶 {will sin and evil)” 然而 , 亚 必 须 归 
之 士 上帝, 因为 设 有 上 帝 的 意志 ,一 切 都 是 不 可 能 的 。 神 学 和 法 
理学 这 两 门 全 然 相 扎 狸 立 的 学 科 曾 开辟 了 同样 的 路 径 , 将 自身 
从 这 种 困境 中 解救 出 来 ,这 一 点 在 此 无 良 多 说。 但 指出 神学 建 
制 机 制 与 法 理学 机 制 的 类 做 , 却 非 多 余 。 两 者 都 闫 涉 到 法 律 体 
系 中 的 非法 性 问题 , 关 涉 到 善 的 体系 电 亚 的 问题 , 关 涉 到 真理 体 
系 中 的 请 误 问 题 。 很 据 一 个 法 律 陈述 的 内 容 ,-- 种 强制 行为 是 
在 -一 些 特定 条 任 焉 产生 的 ,并 只 有 在 这 些 条 件 干 才 得 以 产生 ;但 
在 一 个 具体 的 案例 中 ,强制 行为 产生 了 比如 短 加 ,而 那些 在 法 律 
陈述 中 预定 的 条 件 一 一 例如 犯罪 一 一 是 和 否 确 实 存在 ,一 个 无 事 
的 人 是 理 被 国家 错误 地 判 罪 , 却 可 能 值得 怀疑 。 法 律 秩序 人 慌 妇 
总 等 法 院 提 供 了 一 系列 的 对 判决 的 制衡 , 间 时 又 对 这 些 制 衡 胡 
了 限制 。 终 审判 决 在 法 律 有 效 性 方 而 终止 并 无 法 更 改 。 因 此 ， 
准确 说 来 ,不 能 认为 法 律 陈 述 的 形式 是 ; 如 果 有 人 人 偷 音 .杀人 ， 
国 此 将 受到 惩罚 一 一 关于 此 人 人 是否 居 了 此 事 的 绝对 甄别 标准 如 
何 确立 呢 ? 法 律 陈述 的 形式 应 该 是 ; 在 一 个 专门 程序 中 ,如 果 
此 人 在 其 最 后 陈述 当中 被 认定 曾经 偷盗 .杀人 ,他 特 受 到 惩罚 。 
就 这 个 法 律 陈 述 而 言 , 并 疫 有 司法 错误 ,国家 方 而 也 没有 失 之 非 
法 。Merkl 近来 指出 ,神学 上 的 教皇 无 雇 训 性 (infallibility) 教 义 ， 
实际 上 不 过 是 对 程序 的 法 律 正 当 性 的 -. 种 神学 运用 罢了 .9 在 
法 律 的 情形 下 ,可 能 的 非法 性 被 确认 为 合法 ,同样 ,在 神学 的 情 


山下 Metkl， 认 ge etre sam aer Rodsjpa 站 、eniauiolti osg em Recisbeo 评 (出 法 的 
概念 发 展 而 来 的 法 力学 说 门 ， 厚 出 jiener Staaiawiasenmhafiliche Shudiee 尼 玲 世 纳 国 家 学 
猎 究 》 , 凯 尔 森 编 ),15(1923) ,着 2。 
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形 下 ,可 能 的 铺 误 也 会 被 确认 为 真理 。 

最 终 ,在 对 上 常 与 人 、 国 家 与 个 人 的 关系 的 思考 方面 ,神学 
与 法 理学 也 有 最 相近 的 类 似 。 人 是 按照 上 帝 的 形 儿 被 创造 的 ， 
是 一 个 精神 的 存在 ,是 作为 灵 囊 而 非 作为 实在 的 物理 的 ,也 即 动 
物 的 有 机 体 出 现 的 。 与 在 神学 体系 中 的 情形 - 样 ,法 理学 必须 
着 重 强调 纳 人 其 考量 范围 的 人 ,并 非 作 为 一 个 生理 ~ 心理 的 单 
位 ,而 是 作为 一 个 人身” 一 个 法 律 主体 、 一 个 专属 法 律 的 实体 ; 
由 此 ,大 是 依照 国家 的 形象 , 亦 即 法 律 人 身 {kare say 人) 创造 出 来 
的 。 国 家 与 榴 成 它 的 个 人 本 质 上 是 相似 的 ,这 体现 在 这 样 一 种 
《或 多 或 少 是 有 意识 的 )》 指导 思想 中 ,这 一 指导 思想 导向 了 所 谓 
有 机 的 国家 理论 。 这 种 理论 试图 将 国家 理解 为 放大 的 人 身 时 终 
归 要 步 人 迷途 ,因为 从 自然 人 存在 的 领域 中 从 自然 的 世界 而 非 
精神 的 世界 中 找寻 国家 的 踪迹 。 因 此 ,将 柏拉图 的 名 字 包 括 在 
有 机 国家 理论 家 的 行列 中 是 镭 误 的 。 在 《理想 国 》 中 ,柏拉图 为 
了 发 现 个 体 身 上 的 正义 ,发 更 仅仅 体现 在 个 体 身 上 的 伦理 ~- 法 
理 人 身 的 本质 ,首先 探 询 了 合乎 正义 的 国家 本 质 , 而 这 一 国家 六 
是 从 集 居 的 角度 理解 的 伦理 - 法 理 人 身 。 

关于 灵魂 的 神学 坊 义 和 关于 人 和 瘟 、 也 即 关于 法 律 灵 魂 {the 
legal soul) 的 法 学 理论 之 间 的 关联 是 多 方面 的 。 在 此 仅仅 指出 
以 下 人 情况 就 够 了 :; 政 褒 学 的 中 心 问题 , 即 个 人 与 国家 的 关系 ,及 
其 所 有 可 能 或 者 说 已 经 党 试 过 的 解决 办 法 ,部 分 是 对 神学 思考 
咬文嚼字 的 学 舌 ,而 这 些 思考 早已 被 神学 家 和 宗教 神秘 主义 用 
来 说 明 上 帝 与 个 体 灵 瑰 的 关系 了 。 人 恢复 两 个 对 立 极端 的 统一 ， 
将 其 二 元 性 描画 为 实际 上 不 过 是 一 个 统一 体 ,这 是 宗教 思想 和 
政治 思想 的 共同 目标 。 甚 至 通 向 这 一 目标 的 途径 也 没有 不 同 ， 
要 人 么 内 珀 立 的 个 体 出 发 ,使 之 吸纳 世界 ,要 人 么 从 世界 出 发 以 熏 其 
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吞噬 人 个体。 无 论 宁 教理 论 还 是 政治 理论 ,个 人 主义 和 普遍 主义 
都 是 首要 的 两 种 图 式 。 

宙 此 看 来 ,我 信也 点 当 考 虑 明显 地 存在 于 无 神 论 和 无 政府 
主义 之 间 的 类 似 。 不 过 ,在 这 样 若 时 ,不 应 当 忽 视 问题 的 提出 方 
式 并 非 尖 全 一 样 。 这 一 向 题 关 涉 到 上 帝 或 国家 ,尽管 对 此 疝 题 
无 神 论 者 和 庆 政 府 主义 者 都 给 出 了 否定 回答 。 无 神 论 者 问 一 种 
有 别 于 世界 的 上 帝 是 否 存 在 ,无 政府 主义 者 则 问 一 个 国家 是 否 
应 该 存在 。 他 们 在 对 问题 作出 否定 回答 时 ,回答 本 髓 就 已 经 预 
设 了 国家 的 人 存在。 可 以 确定 地 说 ,上 帝 的 存在 一 一 -不 是 在 无 神 
论 者 否定 其 存在 的 意义 上 ,而 是 在 他 们 甚至 必须 考点 其 时 的 意 
放 上 一 一 与 国家 的 “存在 "的 情形 相同 。 对 国家 的 存在 , 无 政府 
主义 者 抗辩 道 : 它 存在 于 某 些 规范 性 观念 的 激发 性 力量 中 。 在 
这 一 意义 上 ,上 帝 与 国家 只 有 当 其 被 信仰 时 才 存 在 ,并 且 仅 仅 存 
在 于 其 被 信仰 的 范围 之 肉 。 如 果 人 类 灵魂 能 够 让 自身 超 聪 出 这 
种 信人 钟 , 上 帝 和 国家 充斥 于 世界 历史 当中 的 所 有 巨大 力量 就 会 
马上 和 失效。 但 是 , 当 无 神 论 对 上 帝 -一 -上 帝 信 人 昼 的 意义 上 的 神 
性 存在 一 一 是 理应 该 存在 这 一 问题 作出 否定 同 答 时 ,这 种 无 神 
论 除 开 其 作为 知识 批判 所 赋 有 的 意义 外 ,也 有 伦理 - 政治 涵义 ， 
并 成 为 一 种 反对 此 种 版 本 的 神 性 存在 的 无 政府 主义 。 伦 理 - 政 
治 的 无 政府 主义 也 可 用 同样 的 方式 具有 其 作为 一 种 知识 批判 的 
意义 。 这 首 和 于 体现 在 , 它 问 国 家 是 什么 ,然后 给 予 否定 性 的 回 
答 , 即 和 否认 国家 是 不 同 于 法 律 物 序 的 实在 。 这 正 是 Stirner 的 懒 
法 ,他 一 再 断 青 , 国 家 只 是 一 个 魅影 ,一 个 虚幻 的 构想 办 ,一 个 幻 
起 。 然 而 ,在 这 种 认识 论 死 政府 主义 与 全 盘 克 定 约 束 性 强制 规 
范 的 有 效 性 的 政治 无 政府 主义 之 间 , 并 不 比 伦理 -政治 的 无 神 
论 与 其 即使 否定 上 帝 的 存在 也 仍然 能 够 假定 一 个 世界 道德 秩序 
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的 认识 论 形态 之 网, 更 具 必 然 联系 。 

然而 ,甚至 纯粹 的 知识 论 无 政府 主义 一 一 如 果 这 样 就 能 够 
描述 国家 概念 化 约 为 法 律 概 念 一 一 也 并 非 设 有 最 起 码 的 否定 
性 伦理 - 政治 效果 。 它 至 少 更 除了 这 样 一 种 观念 ,认为 国家 是 
一 个 绝对 的 实在 , 它 注定 要 作为 一 个 纯 然 的 给 定 独立 于 个 迟 ， 
并 和 能 单 在 个 体 之 上 。 在 教导 个 体 将 国家 仅仅 理解 为 法 律 秩序 
时 ,这 种 知识 论 的 无 政府 主义 使 得 个 业 明 旦 ,国家 是 一 个 人 工 
的 造物 ,是 人 为 了 人 而 造 , 因 此 从 国家 本 质 中 推演 不 出 什么 与 
和 敌对 的 东西 。 如 果 说 总 会 有 现行 国家 柳 序 的 统治 者 通过 从 
国家 本 质 引 山 的 论证 来 对 付 任 何 改 变 这 一 柳 序 的 企图 ,为 了 他 
们 自己 的 利益 将 国家 秩序 偶然 的 历史 始 定 的 内 容 实 布 为 绝对 
的 东西 ,那么 ,宣称 国家 是 通行 于 任何 时 代 的 法 律 秩序 ,其 内 容 
是 可 变 的 , 且 能 够 被 改变 ,因此 对 国家 来 说 ,法 律 秩序 不 卫 认 超 
请 最 高 强制 秩序 的 形式 性 格 之 外 的 任何 其 他 标准 的 理论 ,就 驱 
除了 总 放置 在 按 被 统治 者 的 利益 来 改革 国家 的 道路 上 最 具 政 
治 效力 的 障碍 。 但 是 ,这 种 理论 当真 这 样 做 时 仍然 保存 了 其 作 
为 纯粹 法 理论 的 性 格 ,因为 它 只 是 摧毁 了 虚 骨 国家 理论 在 政治 
上 的 滥用 。 

纯粹 法 的 国家 理论 (purely legal theory of the state) 择 脱 了 将 
国家 和 和 尘 律 区 别 开 来 的 观念 ,是 一 种 关于 国家 的 无 国家 的 理论 
(《a stateless theory of the state) 。 不 管 这 听 起 来 和 多么 矛盾 , 唯 有 通 
过 这 种 途径 ,法 学 和 政治 理论 才 得 以 由 神学 的 层 丽 推进 到 现代 
科学 的 行列 。 经 由 更 早 的 政治 和 法 学 理论 演化 而 来 的 国家 概 
念 像 上 帝 概 念 一 样 ,与 日 心 理学 中 的 灵魂 概念 或 昌 物 理学 中 的 
力 的 概念 处 在 相当 的 位 置 。 国 家 作为 人 身 同样 能 够 怡 涯 地 被 
称 为 法 律 的 灵魂 或 法 律 的 力 。 像 上 帝 -一 样 , 灵 必 和 力 是 一 个 实 
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体 概 念 。 岂 鉴于 现代 科学 到 处 党 试 将 实体 化 解 为 功能 ,并 上 且 长 
斥 以 来 就 将 赤 魂 概念 连同 力 的 概念 殷 置 一 旁 ,现代 它 理学 已 经 
成 了 关于 灵 奸 的 无 灵魂 的 理论 ,更 代 物 理学 则 成 了 关于 力 的 设 
在 力 的 理论 。 如 果 说 秀 自 然 的 上 帝 概 念 被 纳 人 自然 概念 是 泛 神 
论 首创 的 ,但 已 经 成 了 一 门 避 免 任何 形而上学 的 真正 的 自然 科 
学 ,那么 ,将 超 法 律 的 国家 概念 化 减 为 法 律 概 念 同样 是 一 门 真正 
的 法 律 科 学 的 发 展 不 可 或 缺 的 前 提 和 条件, 这 种 真正 的 法 律 科学 
万 是 一 门 去 除了 所 有 自然 法 因素 的 实 定 法 科学 (a science of pos- 
itive law)。 这 正 是 纯粹 法 理论 的 日 标 所 在 ,这 -- 纯 粹 法 理论 同时 
也 是 纯粹 国家 理论 ,因为 一 种 国家 理论 只 有 当 其 成 为 国家 - 法 
理论 时 , 才 有 可 能 。 所 有 法 律 尼 是 国家 -法 ,因为 ,所 有 国家 部 
是 法 治国 。 


加 下 .Sander，Pas gain der Roofarion ug die honorusitas 5 和 Ecoiisordumeft 革 全 
事实 与 法 的 秩序 的 连续 性 四, 见 Zeitachrift fr offeniliches Rerhttg 公 法 学 刊 y 凯 汞 村 
纺 ) ,141919 - 1920) ,页 有 2 - ] 们 。 亦 铸 其 本 transzenfeuaie 有 nde dr 总 
Sosophie and dr Deer 这 瑟 s 是 altisoerfjrensft 法 哲学 的 先 驻 方法 与 法 的 程序 概念 让， 
风 同 :学 刊 , 页 468 - 和 7。 
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近代 代 议 制 和 中 世纪 代表 制 


刘 锋 评 


近 找 代 议 制 是 从 中 世纪 代表 制 传 承 下 来 的 吗 ? 抑或 观点 和 
实践 的 相似 性 掩盖 了 一 个 根本 区 别 ? 我 无 法 兰 断 这 个 历史 问 
题 ,也 不 想 主 要 因为 它 的 历史 重要 性 而 对 它 进 行 考察 。 如 何 建 
立 代 说 政情 ,这 也 许 是 这 个 历史 问题 的 现代 表述 形式 ,因为 时 至 
今日 ,政府 应 代表 人 员 几 乎 已 成 为 一 项 通则 。 但 是 ,如 果 近 代 代 
议 制 真有 可 能 是 从 中 世纪 传承 下 来 的 ,就 会 引起 一 个 履 问 ;今天 
有 没有 必要 ,或 有 没有 可 能 通过 反思 和 选择 建立 代 说 政 往 ? 代 
议政 笨 必 须 通 过 群体 或 群众 的 行动 从 容 地 、 分 阶段 地 .不知 不 觉 
地 建立 起 来 呢 , 还 是 必须 由 少数 儿 个 富有 远见 的 人 通过 立法 一 
风 ! 而 就 地 { 至 少 在 原则 上 ) 建 立 起 来 ? 这 仍 是 一 个 颇 有 争 说 的 问 
题 。 自 由 代 议 政 往 的 "社会 动员 ”(social mobilizatiom) 究 竟 是 政治 
创举 ,还 是 社会 遗产 ?中 


丰 。Kard Dentsch, 社会 动员 与 政治 发 展 呆 ”Sorial Mohilization amd Political Devel- 
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为 了 考察 这 个 更 为 -- 般 的 问题 ,我 们 不 芒 回 到 近代 政体 与 中 地 
纪 政 体 的 -- 全 开 著 差异 上 :近代 政体 是 世俗 政体 。 我 相信 ,这 个 
事实 是 关于 近代 代 议 制 的 必然 真理 。 我 们 将 在 下 面 提 出 一 个 论 
扎 : 近 代 代 议 制 必然 是 世俗 的 。 中 世纪 渊源 的 问题 必须 根据 这 
个 论点 来 考察 ,否则 ,目前 关于 代 议 制 的 思考 就 不 会 从 历史 研究 
中 获得 岂 迪 ,因为 历史 将 被 用 来 证 明 今日 流行 的 观点 和 实践 ,而 
不 是 用 来 帮助 我 们 理解 这 些 观 点 和 实 戚 。 我 们 必须 首先 弄 清 
楚 , 在 建立 近 氏 代 议 制 的 过 程 中 究竟 失去 了 什么 ,抛弃 了 什么 。 
只 有 这 样 ,才能 理解 近代 代 议 制 。 


“中 世纪 的 之 食 义 


政治 理论 或 哲学 理论 一 度 认为 , 代 议 政体 是 一 项 近代 设 
计 。 和 是 ,按照 现在 的 一 般 学 术 观 点 , 代 议 政体 是 从 中 世纪 待 
承 下 来 的 。 前 者 是 近代 代 议 制 押 年 时 期 一 一 或 者 如 当时 人 们 
相信 的 ,初创 时 期 一 -的 观点 。《 联 邦 党 人 文集 ?一 方面 宣称 ， 
美国 宪法 确立 了 一 种 胃 新 的 “完全 的 民众 " 代 议 制 , 另 一 方面 
也 承认 , 代 议 制 的 创始 地 在 “现代 欧洲 ,我们 从 那里 获得 了 代 议 
制 的 伟大 原则 ………” 杰 弗 孙 (Jefferson) 承 认 , 代 表 观 您“ 确实 来 
自从 前 存在 于 英国 宪法 的 一 个 小 小 的 样本 ;他 断言 “一 个 民 
主 伐 议政 府 还 有 待 于 充分 试验 。 无 论 过 去 ,还 是 现在 ,这 项 任 


《 接 前 页 ) opment ] ,dmaerioam Politipad Seieneog Rereuw，55(1961)] ,页 4 委 39 一 5t4。“NMohi- 
lization ofociety“《 社 会 的 动员 ) 一 词 是 客 驶 属 烙 ,还 是 主 蜡 属 格 7 敌 见 Y 联 耕 堂 人文 
滥 亲 Te Fedgeradlist) ,第 上 箱 。 

避 ii 《联邦 党 人 文集 ) ,第 叶 箭 ! 委 见 第 多 篇 。 
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务 都 留 给 了 我 们 。"@ 这 些 荣誉 被 加 在 辉 格 党 人 (Wigs) 头 上 ,但 
辉 格 党 人 -- 直 保持 沉默 ,因为 他 们 在 1688 年 掀起 的 那 场 革命 不 
是 党 派 事业 ; 辉 格 党 人 急于 维护 与 普 日 政权 的 连续 性 的 神话 。 
在 政治 哲学 家 中 间 ,洛克 (Lacke) 像 通常 一 样 绒 口 不 证 ,这 可 能 
是 因为 堆 布 斯 (Hobhes) 不 肯 保 持 沉 默 的 缘故 。 才 布 斯 明确 官 
称 , 他 对 代 议 政体 的 理解 具有 独创 性 。 霍 布 斯 寻思 着 .600 年 
来 ,国王 一 直 不 被 看 成 是 处 民 的 代表 :代表 这 一 称号 竞 然 毫 无 
异议 地 被 认为 是 君主 命令 人 民 派 来 皇 递 请 原 书 ,并 在 君主 许可 
的 条 件 下 向 他 提出 咨 议 的 那些 人 。”@ 尽管 声 梭 (Roussean) 反 对 
代 议 制 原 则 ,但 他 仍然 认为 ,代表 的 观念 是 近代 的 产物 ,起源 于 
封建 政府 ……"@ 

卢梭 以 后 的 政治 上 学 开始 具有 一 种 历史 的 品格 ,对 中 世纪 
的 东西 采取 更 为 赞赏 的 态度 。 按 照 先 前 的 政治 哲学 ,人 有 -种 
固定 的 自然 本 性 ,可 以 通过 明智 的 策略 ,或 出 于 历史 的 惕 然 取 从 
自然 本 性 的 法 则 。 卢 楼 以 后 的 政治 哲学 否认 这 种 观点 ,认为 人 
在 反抗 环境 的 过 程 中 惩 借 自身 努力 达到 了 自身 的 完善 水 平 。 既 
然 人 肯定 不 是 上 帝 所 造 , 如 今 也 不 是 -种 自然 存在 物 , 剩 下 的 唯 


钙 《 杰 弗 逊 著 作 梨 》( Te Raingsy of Thomas Jirron ) ,上 . 工 .Bereh 编 ,20 着 本 ， 
Washingion , 也.C. ，1903 ,第 15 卷 ,页 历 - 古 ,4 和 2。 秦 见 《 志 迪 进 著作 集 订 TUe 同 ins 
串 Jaes adsori 1 Hunt 编 , 区 着 说 ,New Yogk，1910,. 第 九 着 ,页 520; John Adams， 
《为 美利坚 合 人 次 央 政 府 体 制 辩护 并 4 Dee 太 ie Constipdians 可 Goperumer 帮 开 下 


思 Themss Hobbes 以 利 维 替 詹 Leviathany ,网 ，Dakeslhott 瑜 ,Oord， 1957 ,第 16 齐 ， 
页 107; 第 19 章 , 抽 1224 缚 论 , 页 466 -人 铝 。 参 见 John Lock, 政 府 论 二 篇 f To Treat- 
本 噬 Caoermery 区，13。 

二 《社会 划 约 论 jf Coriras Soaiag) ,四 ,15; 参 见 了 ,1。 孟 德 斯 鸠 是 一 个 表面 上 
的 例外 ,， 他 说 ,英国 政体 的 葛 念 * 昆 在 森林 中 发 现 的 ” ,但 不 屁 法 国 大 发 现 的 , 尽 各 地 
位 也 可 以 进入 那些 森林 。《 论 法 的 精神 je 1aspr ai , 划 ， 而 苍 见 XXX。 
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一 让 能 性 就 是 ,人 食 造 了 自己 。 大 不 仅仅 服从 其 自然 本 性 的 法 
则 。 太 史 的 偶然 因素 阿 人 提出 挑战 ,只有 与 这 些 因素 相配 合 , 人 
才能 创造 自己 。 因 此 ,对 人 的 目 我 生成 或 目 我 人 刨 造 来 说 ,历史 的 
偶然 因素 不 可 缺少 。 历 史 一 度 只 是 追逐 名 誉 的 政治 家 的 次 要 领 
地 ,现在 则 变 成 了 政治 哲学 的 根据 。 上 既然 人 创造 了 自己 ,他 就 只 
能 被 看 成 是 日 由 的 ,他 的 护 忠 就 是 他 的 自由 的 发 展 虫 。 政 治 哲 
学 家 在 前 述 这 个 观点 的 过 程 中 迁 到 了 中 世纪 ,并 给 了 它 一 个 新 
的 特许 状 ,因为 中 世纪 在 近代 早期 曾 遭 到 猛烈 择 击 ,并 一 直 因此 
而 蒙受 耻 野 基督 教 的 普 世 性 体现 在 教会 中 ;教会 超越 了 国界 ， 
对 世 丛 政权 效 不 关心 。 这 种 普 世 性 把 人 类 自由 的 视 域 抬 到 天 
F , 姿 驾 于 城邦 视 域 之 上 。 基 督 教 象 征 系统 用 教 宗 或 大 公会 议 
(general council) 来 代表 普 世 教会 ,似乎 为 普 世 性 提供 了 具体 的 
或 政治 的 表现 形式 ,可 供 世 俗 权威 仿效 。 宗 教 本 是 自由 的 头号 
栈 人 ,经 过 这 样 一 番 解 释 ,就 变 成 了 自由 本 身 的 一 个 和 阶段， 近代 
于 期 的 政治 哲 堂 家 ,从 马 基 雅 维 利 (Machiaveli) 到 和 孟 德 斯 雹 
《Montesquieu) ,都 把 基督 教 看 成 是 一 种 东方 宗教 ,认为 它 支 撑 和 
促进 了 东方 专制 主义 ,而 19 世纪 的 哲学 家 则 开始 把 今日 所 说 的 
我 们 的 犹太 - 基督 教 传统 ”(our Judaeo-Christian heritage) 视 为 
“西方 文明 "的 基础 。 吃 

与 此 同时 ,法 格 尔 (Hegel) 赞 赏 中 世纪 的 等 级 制 . 到 理性 并 


思 于 人， Fichte 必 对 德意志 民 族 的 演讲 》( Ree mm 三 Deuasefie War ,YI 当 
前 时 代 的 基本 特征 je Charege r gegeniaartigen Peitnllers1,XII。G. 且 , 了 Hegel， 
《历史 哲学 讲演 录 》( Trentngen uier 古 RUosopiie Reascaee ,LIV，2， Guoiml， 
《 代 设 政 眉 起 源 的 历史 庆 夺 woryr fr 有 ie Dr 太 Ripresentriae foseruaene1 ,上 及 ，Soobie 
英 谋 , London，1861, 页 3, 12。 Chateaubriand ， (基肥 教育 诺 )( Cbuie dl Chririanimne)， IY ， 
3 ， 玫 | 。 

蕊 《法 哲学 原理 X( Cnoadiiaien un asp as Rs] 271.279 301 3 
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不 存在 于 内定 的 人 性 一 一 即 人 在 自然 状态 中 的 行为 ,而 是 存在 
于 佑 多 个 人 在 文明 过 程 中 的 行为 。 按 照 震 布 斯 和 洗 殉 的 观点 ， 
个 人 由 - -个 单 - :的 ,人 为 的 主权 集体 来 代表 ,这 个 集体 是 通过 人 
性 中 的 理性 法 则 一 足 而 就 地 建立 起 来 的 。 然 而 ,在 黑 格 尔 看 来 ， 
入 们 在 区 个 不 同 的 集体 中 发 展 外 己 的 理性 ,这 些 集体 在 创造 和 
发 展 所 谓 的 " 人 性 方 商 发 挥 了 必用 ,因此 ,严格 说 来 ,它们 已 经 
不 能 再 被 称 为 ”人 为 的 "了 。 进 而 彰 之 ,主权 者 或 公休 不 能 一 下 
子 创造 出 来 ,因而 就 必须 一 部 分 -- 部 分 地 发 展 出 来 :各 等 级 是 介 
于 政府 与 个 人 之 间 的 一 个 部 分 。 各 等 级 的 存在 确保 政府 事实 上 
具有 半 种 可 代表 的 东西 , 即 组 成 公众 的 人 民 。 尽 管 各 等 级 可 能 
与 君主 一 样 无 意 促 进 自由 ,但 它们 对 君主 主权 的 挑战 能 够 转 人 
有 利于 明 由 的 方向 。 

代 议 政 剧 是 中 世纪 对 人 类 自由 作 测 的 贡献 。 因 此 , 代 议 政 
体 对 那 种 认为 人 有 历史 而 无 男 定 本 性 的 观点 十 分 有 用 。 不 过 ， 
它 也 是 此 种 观点 的 一 个 必然 要 素 。 人 创造 了 自己 ,但 这 个 过 程 
只 能 分 阶段 完成 ,因为 一 赚 而 就 的 乌 我 创造 是 一 种 超人 奇 功 。 
如 有 人 真能 一 下 子 把 自己 创造 出 来 ,他 必然 从 -一 开始 就 能 够 看 
昂 自 己 。 但 是 ,按照 假定 ,在 刚 开 始 时 根本 没有 什么 可 看 的 。 为 
了 创造 自己 ,人 需要 环 镜 作为 杠杆 ;上 共有 在 与 环境 的 抗衡 中 ,人 
才能 显 出 自己 的 力量 :因为 人 不 是 在 爱 的 氛围 中 ,而 是 在 战争 中 
创造 自己 ;这 种 创造 妍 无 上 帝 的 帮助 , 亦 无 大 自然 的 帮助 。 通 过 
这 个 “中介 ” ,人 类 历史 的 不 同 阶段 清晰 地 呈现 出 来 ,每 个 创造 层 
次 在 确立 过 程 中 都 要 受制 于 它 所 面临 的 挑战 的 大 小 和 特性 。 人 
的 自我 创造 必然 发 生 在 没有 自我 意识 的 条 件 下 ,因为 在 创造 过 
程 完 成 以 前 ,没有 任何 东西 可 人 殿 审视 ,没有 任何 人 性 可 供 观 察 。 
我 们 并 不 知道 自己 在 创造 什么 ,具有 在 这 样 的 条 件 下 ,我 们 才能 
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创造 目 己 。“ 目 我 意识 是 创造 过 程 的 最 后 阶段 ;如 果 最 后 阶段 
没有 到 来 ,或 不 能 丰 在 ,就 根本 不 可 能 有 自我 意识 。 

代 议 制 政府 是 这 种 观念 的 必要 因素 ,因为 它 是 代表 或 反映 
某 个 别 的 东西 一 一 文化 或 社会 一 一 的 政府 。 作 为 文化 或 社会 的 
杭 生 物 , 代 仪 制 政 府 宣 称 对 自身 利益 漫 不 经 意 , 没 有 自我 意识 ， 
不 谋求 自身 的 目标 ,仅仅 谋求 其 主人 或 创建 者 的 目标 (或 余 多 目 
标 )。 诚 然 ,每 全 社会 都 需要 领导 者 来 引路 ,但 没有 郧 个 社会 能 
够 达到 不 隐 合 于 自身 的 历史 阶段 。 人 有 历史 ,而 无 国定 本 性 。 
这 种 观点 不 能 容 肪 历史 断 发 的 想法 。 一 旦 真 的 出 现 了 断裂 ， 
人 类 创造 的 连续 人 狂 就 不 复 人 存在 了 。 只 有 在 人 类 创造 完成 之 后 ， 
才 有 可 能 审视 人 类 历史 :如 果 认 为 人 类 质 中 经 历 了 一 次 断裂 , 那 
就 无 异 于 承认 ,人 并 没有 创造 自己 。 如 果 人 能 够 在 历史 断裂 之 
后 重新 发 现 目 忆 ,重建 自己 的 文明 ,他 就 必须 能 够 依赖 自己 的 本 
性 或 神 的 伯 助 。 他 必须 按 其 本 性 就 能 够 认识 自己 ,而 不 仅仅 通 
过 态 史 来 认识 自己 ;他 的 政府 必须 能 够 执行 他 的 自我 意识 。 近 
代 相 治 家 的 头衔 一 一 领导 人 ,总 理 总统, 首相、 主席 一 一 似乎 没 
有 充分 反映 出 他 们 的 重要 性 ,但 是 ,所 有 这 些 头衔 都 表现 了 代 议 
制 玻 府 的 廊下 本 人 性。 人 为 了 创造 自己 ,必须 生活 在 历史 中 ,但 他 
们 不 能 日 我 统治 ,也 不 能 自我 组 织 。 他 们 必须 在 其 代表 的 引导 
下 走向 自身 的 历史 阶段 的 尽头 。 

近代 代 议 政体 的 来 源 问题 把 我 们 引 向 一 企 更 一 般 的 问题 ， 
近代 政体 是 中 夫 纪 政体 不 知 不 觉 的 转型 呢 ,还 是 与 中 世纪 政体 
的 彻底 决 红 ” 最 早 创 立 近代 政府 的 人 认为 自己 是 创建 者 ;他 们 
目 认 为 已 经 与 中 世纪 和 古代 的 统治 原则 断绝 了 关系 ,因而 要 求 


全 Cuisnt, 上 引 书 ,页 3. 了 5。 
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享有 创造 了 “新 秩序 "的 君王 的 声誉 。 这 些 人 自称 是 近代 代 议 政 
体 的 令 建 者 ,但 是 ,政治 哲学 后 来 对 霍 布 斯 和 洛克 的 所 谓 固 定 人 
性 失去 了 信心 ,于 是 ,他 们 的 这 种 自我 宣称 似乎 也 被 看 成 是 约 
党 , 遭 到 了 揭露 。 他 们 对 自己 的 创造 很 难 有 太 才 的 意识 ,正如 亚 
里 士 多 德 沽 的 哲学 家 对 他 们 所 称许 的 受 教士 控制 的 政权 的 残酷 
性 并 无 太 多 意识 一 样 ,因为 这 了 商 种 人 前 受制 于 仔 们 各 自 时 代 的 
特殊 境况 。 这 个 结论 有 -个 证 据 : 霍 布 斯 和 洛克 在 代 议 政体 的 
问题 上 陷 人 了 目 相 矛盾 。 他 们 相信 政府 的 真正 功能 是 代表 功 
能 ,但 又 宣称 自己 在 为 现代 人 立法 。 霍 布 斯 和 洛克 的 学 说 表现 
出 一 个 记 盾 :… 方 面 ,政府 承担 有 限 的 职能 ; 另 一 方面 ,即便 想 建 
立 这 样 一 个 有 限 政 府 , 主 权 者 也 必须 拥有 绝对 权力 :号 历史 学 
派对 这 个 韦 盾 提出 疑义 ,是 完全 有 道理 的 。 政 府 自称 代表 着 社 
会 ,但 是 , 代 议 制 政 府 不 能 要 求 享 有 豁免 权 , 必 须 以 近代 社会 代 
表 的 号 份 出 现 。 只 有 这 样 ,这 种 宣称 才能 得 到 支撑 。 与 此 同时 ， 
代 说 制 政府 的 创建 者 必须 满足 于 领导 人 的 头衔 ,只 有 这 样 , 代 议 
制 政府 才 具有 正当 性 。 

因此 ,近期 关于 中 世纪 代表 和 制 的 学 术 研 究 一 方面 还 在 走 19 
世 红 政治 哲学 的 老路 , 另 一 方面 又 对 它 的 发 现 提 出 异议 ,对 它 的 
结论 加 以 修正 和 完善 。 这 些 研 究 力 图 说 明 这 样 一 个 论点 :中 世 
纪 社 会 使 自身 能 够 被 近代 代 议 制 政府 所 代表 。 享 利 . 梅 四 责 士 
(Sir Henry Maine) 和 福特 (Henr J，EFord) 专门 从 事 代 表 制 研究 ， 
两 人 的 名 望 在 今日 政治 学 热 疝 的 大 厅 里 响起 了 十 堵 的 清脆 铃 
声 。 梅 思 和 福特 从 历史 学 派 那里 学 到 很 移 东 西 ,但 又 没有 表 失 


名 ”Bobhbes, 利 维 坦 》, 第 下 章 , 第 袜 章 ,页 227。Lok, 政 府 论 一 简 》, 开 ,， 
]42。 和 参见 Guizm ,上 引 书 ,页 阅 - 癌 。 
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自己 的 判断 方 。 他 们 明确 区 分 了 中 世纪 代表 制 和 近代 代 议 
制 , 钮 并且 比 哲 学 更 加 理智 地 捍卫 这 种 区 分 。 色 尽管 其 他 许多 学 
者 也 承认 中 地 纪 代 表 制 与 近代 代 说 制 的 区 分 ,但 他 们 在 经 过 大 
量 研 究 后 却 接受 了 那 种 认为 近代 社会 是 中 世纪 社会 的 内 在 转型 
的 观点 。 这 些 学 者 可 以 分 成 两 派 :一 是 历 虫 学 派 , 其 渊源 可 以 妃 
漳 到 基 尔 克 (Otto von GCierke) 台 和 斯 塔 布 斯 {Bishop Stubbs); 二 是 
社会 学 学 庆 ,其 灵感 主要 来 自 韦 伯 (Max Weber) 的 著作 。 

历史 学 家 从 中 世纪 “观念 "的 研究 转 大 中 世纪 制度 的 研究 ， 
因为 “ 先 有 事件 ,后 有 理论 .和 从 中 世纪 社会 向 近 忽 社会 的 内 
在 转型 必然 是 不 知 不 觉 的 ,因此 ,我 们 不 可 能 主要 从 两 个 社会 的 
观念 中 了 解 这 种 转型 。 于 是 ,历史 学 家 考察 了 英国 国王 据 以 
召集 议会 的 有 关 宪 章 ,还 考察 了 国王 法 庭 、 议 会 .贵族 代表、 律 
师 .陪审 图 自治 市 和 都 的 实践 ,目的 是 要 发 现 英国 代 议 政体 成 
功 的 远 因 。 比 较 研 究 表明 ,凡是 伐 议 政 蛋 未 蓝 成 功 的 国家 一 般 
都 缺乏 这 样 的 制度 和 实践 。 这 些 研 究 成 果 似乎 与 社会 学 学 派 的 
结论 相抵 钥 , 因 为 社会 学 学 派 强调 “观念 "的 重要 性 。 这 个 学 派 


由 这 里 的 “我 表 制 "和 ”“ 代 认 制 "原文 灼 作 repreaentatiion。 对 中 世纪 此 表 制 和 近 
代 代 议 制 的 区 分 昆 本 文 的 一 个 重要 论 骨 ,因此 ,我 们 采用 了 两 个 丰 同 的 译名 ,以 承 区 
别 。 查 如 果 委 统 地 装 论 repmeentation, 人 局 详 作 “ 代 表 制 "一 一 译 者 注 

四 5 Henm Maine 必 民众 政府 放 Pomiiar Goneramert), London，1885, 页 7 了- 3,59; 
Henry ]. Ford 发 代 该 政 语 困 疙 preaenzmtioe Cosemnnt) New Todt，1924, 第 1.9 章 。 参 内 
Jranecis 友 、Coker 有 Carton C，Rodee 社 会 科学 百科 全 书 》 有 eyelapeaia 本 So 
Srienpes) , 见 “ 代 议 制 "条 。 

导 ” 基 尔 殉 (IB41 - 1921) ,德国 法 律 肯 学 家 ,其 有 《德国 和 疲 ?等 书 。 译 者 注 

和 讶 ”Helen M， Camt 中 此 纪 代 表 制 的 惠 论 和 实 雌 ?可 [ 言 (Introdnetion to “Medieva 
Representation in Theomy and Paactice ) ,Secuginr，29119541 ,页 348 ;参见 Caines Post, 两 
种 法 律 与 约克 尾 条 司 外 ”The Two Lawa and the Statute of Yog”) Se ， 雹 ,页 41R， 
419;Cam, 中 世纪 英国 找 表 制 的 理论 和 和 实 且 ?f “The Theormy and Practice of Represanla- 
6on im Medieral Enelamnad ) 55tory， 本 -3 ， 各 ，1953, 员 11。 
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认为 ,相关 的 观念 可 以 分 成 两 种 世界 观 :传统 世界 观 和 法 理 世 界 
观 { 韦 伯 用 语 )。 这 个 区 别 具 有 根本 的 重要 性 , 衬 相信 它 的 人 缀 
个 限于 社会 学 家 或 对 代表 制 感 兴趣 的 学 者 。 事 实 上 ,这 一 信念 
广泛 流行 于 今日 社会 科学 的 所 有 领域 ,似乎 导致 了 从 发 达 ( 或 新 
兴 ) 社 会 与 发 达 ( 或 已 兴起 ) 社 会 之 间 的 奖 似 区 分 。 后 一 区 分 无 
论 对 学 术 研 窜 ,还 是 对 政策 制定 都 同样 有 用。 

但 是 ,现在 看 来 ,观念 与 制度 的 这 种 对 立 是 不 充分 的 。 观 念 
仍 与 特定 的 历史 阶段 相 联系 ,因为 观念 集合 于 特定 的 历史 阶段 ， 
有 些 观 念 据说 还 构成 了 特定 的 历史 阶段 。 观 念 本 身 不 能 推动 社 
会 从 一 个 阶段 过 渡 到 嚼 一 个 阶段, 因为 一 切 观 念 都 是 “社会 观 
念 ,存在 于 社会 的 特定 历史 阶段 。 它 们 只 有 在 遇 到 新 的 条 件 
时 ,或 经 过 了 与 “世界 "的 长 期 摩 所 之 后 才 会 改变 。 韦 伯 强 调 "“ 观 
售 的 必用 ,这 表现 出 一 种 反 马 克 思 主义 的 { 但 孝 是 后 黑 格 尔 主 
义 的 ) 倾 向。 可 是 ,他 又 认为 ， 资 本 主义 精神 "是 在 清教徒 的 帮 
助 下 大 获 全 胜 的 ,与 任何 人 的 意图 无 关 。 韦 伯 著 作 的 巨大 难题 
就 是 如 何 凋 和 这 两 种 不 同 的 观点 。 清 教徒 设 有 开创 资本 主义 精 
神 ,而 基 形 成 了 一 批 观念 。 与 清教徒 的 初衷 相反 ,这 些 观念 锐 化 
成 资本 主义 精神 .名 引起 够 化 的 原因 完全 是 和 制度 性 的 , 清教徒 
的 观念 本 身 ( 具 有 单纯 的 社会 性 ) 染 上 了 社会 学 瘫痪 症 。 

非 刘 斯 (figgis) 书 中 有 段 话 清楚 说 明了 这 一 困难 。 非 吉 斯 
蕉 为 , 观 交 能 够 产生 长 远 影 响 : “宗教 力量 ,而 且 唯 有 宗教 力量 才 
产生 了 足够 的 影响 ,确保 政治 观念 能 够 切切 实 实地 实现 。 尽 管 


名 订 ax 研 eher 必 亚 济 与 社会 用 JErstsoga8 nd Geselsehof ,四 版 ,2 着 本 ,Tubin- 
en， l956 ,第 1 着 ,页 15 - 139。 

加 Nax 到 eher,k 新 教 伦 瑟 与 资本 主义 精神 ) 18e 证 ofesianz Bohaic and 届 e Sr 太 
Copiiadism ) ,T，Farsons 英 译 ,Londm，195 和 ,页 照 ,194,174 184 
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很 不 情愿 ,宗教 社会 在 实际 需要 的 驱使 下 号 不 由己 地 运用 一 整 
父 现 已 成 为 西方 世界 共同 遗产 的 思想 学 说 ,这 样 佑 完全 是 出 于 
自身 利益 的 考 赎 。 人 “宗教 力量 "必须 为 政治 观念 提供 动力 ,但 
“实际 需要 “的 力量 超过 了 宗教 力量 。 各 种 宗教 力量 若 要 成 为 政 
治 观 念 的 动力 ,就 必须 满足 一 个 条 件 :它们 在 坚持 宗教 观念 时 不 
能 违 衣 实 押 需 要 ; 换 句 话说 ,它们 有 娆 不 是 观念 ,也 不 具有 特殊 的 
杀 教 性 。 

社会 中 的 意识 水 平 具 有 政治 的 性 质 。 当 社会 的 一 个 群 
位 一 一 社会 力量 一 一 意识 到 自己 项 要 且 理 应 分 享 该 社会 的 统 
治 权时 , 它 就 具有 了 自我 意识 。 一 切 * 社 会 "主张 都 能 够 产生 政 
治 影响 :不仅 如 此 ,一 切 有 自己 主张 的 “社会 "群体 都 有 政治 卸 
负 。 这 种 说 法 与 宗教 观念 并 没有 和 什么 特别 过 不 去 的 地 方 ,因为 ， 
如 果 能 够 把 宗教 观念 看 成 社会 性 的 ,就 能 够 拒 它 看 成 政治 性 
的 。@@ 大 公会 议 至 上 主义 的 争论 和 清教徒 的 争论 产生 了 一 系列 
宗教 观念 。 谁 在 这 些 宗教 观念 中 发 现 了 近代 代 议 政体 的 根源 ， 
堆 就 必须 弄 清 世俗 化 的 动 原 , 因 为 必须 有 这 种 动 原 ,宗教 观念 才 
会 变 得 对 近代 世俗 社会 有 有 用。 如果 动 原 是 新 观念 ,这 些 观念 就 
必然 反映 了 某 个 群体 起 从 教士 和 受 教士 控制 的 政权 手中 车 权 的 
晤 思 ;它们 必然 是 世俗 政治 观念 。 另 一 方面 ,如 昔 旧 观念 在 新 观 
念 面 彰 无 可 争议 地 衰竭 和 消失 了 , 动 原 就 必然 是 制度 性 的 ,而 宗 
教 观念 不 过 是 “社会 力量 "的 反 轴 轩 了。 社会 观念 经 历 了 被 动 的 
转变 ,不 可 能 上 共有 推动 力量 。 相 反 ,政治 观念 则 能 够 导致 历史 的 


人 名 本 有 有 .Figgist 从 格 尔 森 到 格 劳 秀 斯 的 政治 思想 ,1414 -1625》f Poiirieay 
于 oug 天 廊 om Gerrom 加 Gotiiur ，14 生 -7 了 New Yaok，1960, 抽 7。 参 见 了 Tocuevile， 
《民主 在 美国 3f Peroeraey im dmerin , 丈 译 {t 美 国 的 民主 )) ,HI，5。 

四 Wocntesquieu, 论 法 的 精神 》,XXIV ， t+。 
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罕 变 ,因为 政治 观念 反 肌 了 一 个 意图 :人 们 若 不 改变 上 自己 的 统治 
者 ,就 不 能 建立 自已 选择 的 新 社会 。 在 代 议 政体 的 近代 概念 下 ， 
政治 观念 不 可 能 兴盛 ,因为 代 议 政体 的 概念 是 社会 学 的 , 非 政治 
性 的 。 这 个 入 念 假 定 ,适合 于 一 个 社会 的 政体 内 在 地 隐 含 于 该 
社会 中 ,因此 ,一切 社 会 观念 都 含有 政治 因素 。 按 照 这 种 观点 ， 
政治 观念 必然 反映 社会 ,但 不 能 创造 或 形 塑 社会 。 因 此 ,社会 学 
学 派 的 "观念 -有 丈 于 历史 学 派 前 "制度 ” ;两 者 都 根 定 ,人 在 开 属 
社会 新 阶段 时 并 没有 意识 到 自己 在 伏 什么 。 

这 一 点 可 通过 穆 者 (J. S. Mil ) 的 《 代 议 制 政府 》 第 一 章 来 加 
以 描述 。 穆 勒 解释 说 ， 在 政治 制度 的 问题 上 ,存在 着 两 种 互 祖 
冲 罕 的 理论 。 一 切 关 于 政府 形式 的 思考 都 带 有 这 两 种 理论 前 印 
记 。 第 一 种 理论 认为 ,政府 “完全 是 发 明 创 造 出 来 前 ;第 二 种 理 
论 则 认为 ,政府 是 ”~ 种 自然 产物 "不 能 人 靠 预先 的 设计 来 建 
立 " ,而 是 从 一 个 民族 的 本 性 和 生活 中 发 展 起 来 的 。l 穆 勤 构 同 
第 一 种 理论 的 胖 化 形式 ,承认 近代 的 最 佳 政 府 形式 取 次 于 三 个 
基本 和 茶 件 : 人 民 的 同意 、 人 民 所 受 的 教育 .使 一 个 大 社会 的 公共 时 
论 成 为 可 能 的 技术 。 人 得 是 ,在 这 些 限度 内 ,政府 是 一 个 选择 的 问 
题 ,因为 稳 朝 说 , 届 论 本 身 在 社会 中 也 是 -- 种 力量 。 “也 许 有 人 认 
为 ,在 社会 中 掌握 权力 的 人 到 头 来 也 掌握 政府 的 权力 ,因此 ,通过 
采纳 舆论 来 影响 政府 构成 方式 的 慌 法 是 徒劳 无 益 的 。 这 种 观点 
恶 记 了 一 个 事实 :导论 本 身 是 最 大 的 积极 社会 力量 之 一 。" 呈 

稳 勤 试图 保全 代 议 政体 下 政治 的 重要 性 , 却 没 能 取得 成 功 。 


亏 于 SS Mi 性 药 利 主 交 .自由 和 代 访 制 政 府 洒 Tiarianim ，Piery and Repm- 
38GE Dotemarinit， 具 大 由 局,London，3 折 ,页 175。 
名 癌 上 ,页 183。 
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一 种 与 论 的 力量 有 顿 于 其 持 有 首 的 权力 。 劲 说 一 指 无 权 的 人 萎 
受 一 种 新 导论 ,并 不 会 增加 这 种 导论 的 力量 。 一 旦 刚刚 受 了 教 
育 的 人 取得 了 权力 ,或 者 能 够 使 掌权 者 疗 然 生 晨 ,新 与 论 就 会 因 
持 有 者 的 新 权力 而 获得 力量 。 如 果 他 们 在 其 舆论 的 推动 下 取得 
了 权力 ,这 种 眉 论 就 是 政治 性 的 ,政府 就 不 仅仅 代表 着 社会 力 
量 。“ 社会 力量 实际 上 是 政治 力量 。 悄 若 穆 勒 活 到 今天 , 劲 说 
那些 追随 其 观点 的 大 相信 ,开明 专制 对 时刻 大 的 统治 完全 正当 ， 
他 也 许 会 发 现 ,并 非 一 切 导论 都 是 社会 力量 , 某 些 与 论 远 不 只 是 
社会 力量 . 如 果 无 人 相信 这 种 熏 论 ,如 果 那 些 掌握 政治 权力 
的 人 凭借 其 与 论 的 政治 力量 反对 这 种 鄙 论 , 它 就 不 能 成 为 一 种 
“社会 力量 "。 册 论 “本身 "并 无 力量 ;只 有 某 些 特定 的 由 论 才 有 
力量 。 只 有 那些 被 掌握 政权 的 人 接受 的 臭 沦 才 有 力量 。 革 命 黑 
论 是 单 命 者 的 与 论 ,这 种 导论 的 力量 有 束 于 革命 者 的 成 功 。 因 
此 ,图 难 仍 然 在 于 , 疆 论 或 观念 如 果 员 是 代表 性 的 或 社会 性 的 ， 
就 没有 力量 ;如 果 能 够 产生 效果 ,就 是 政治 性 的 ,而 非 社会 性 的 。 

有 的 学 者 试图 把 近代 社会 追 讲 到 中 世纪 社会 ,把 近 伐 代 议 
制 追 潮 到 中 世纪 代表 制 。 这 种 做 法 的 预 设 前 提 是 ,这些 学 者 完 
全 不 考虑 ,或 者 从 根本 上 限制 了 “观念 "的 重要 性 。 历 史学 派 认 
识 到 这 -前 提 , 因 历 比 社会 学 学 派 更 加 首 昆 一 贯 。 但 是 ,历史 学 
家 在 反对 观念 的 重要 性 时 也 必须 诉 诸 观念 ;他 们 很 可 能 意识 到 ， 
观念 是 个 可 避免 的 。 因 此 ,思想 史 家 "也 会 加 人 社会 学 学 派 的 
行列 ,探寻 典型 的 中 世纪 观念 ,内 为 近代 观念 和 实践 可 能 是 从 中 
世纪 观念 中 产生 出 来 的 。 

件 么 是 典型 的 中 世纪 观念 ? 在 哲学 各 政治 哲学 中 , 监 型 的 


们 JS. Mi 巧 利 士 文 ,自由 和 和 代 该 制 政 府 》 .页 184 199 ,225 。 
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中 世纪 观念 就 是 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 的 经 典 思想 。 中 世纪 思想 
家 在 前 述 上 自己 的 思想 时 ,借助 于 基督 教 .人 恨 斯 兰 教 和 犹太 教 的 启 
求 来 改进 古代 思想 ,但 是 他 们 从 来 没有 弃 绝 古代 思想 。 中 世纪 
思想 家 所 面临 的 一 个 主要 问题 是 ;如 和 何 调和 局 示 和 希腊 哲学 。 
他 们 的 争论 产生 于 亚 里 士 多 德 主 关 的 不 同学 派 之 间 , 或 产生 于 
亚 里 士 多 德 主 义 者 与 柏拉图 主义 痢 之 间 。 我 们 如 果 看 看 中 世纪 
思想 家 说 了 些 什 么 ( 若 训 让 中 世纪 思想 家 的 观念 具有 重要 性 ,就 
必须 这 样 做 ) ,就 会 发 现 ,根本 区 别 存 在 于 哲学 与 启示 之 间 。 然 
后 ,我 们 必须 把 中 世纪 哲学 视 为 古代 哲学 的 产物 ,并 由 此 推论 
说 ,哲学 上 的 根本 区 别 存在 于 古代 与 近代 之 间 。 毫 无 疑问 ,许多 
有 趣 的 湾 涡 邦 是 从 尾 流 反 溅 出 来 的 ,许多 未 获 个 导 的 观念 和 怪 
尘 的 预感 痢 可 以 成 为 拆 学 研究 的 对 象 。 在 中 世纪 政治 思想 和 哲 
学 中 ,除了 希腊 城邦 的 影响 之 外 ,还 必须 加 上 罗马 法 的 影响 。 但 
是 ,在 评价 中 世纪 观念 的 社会 重要 性 或 政治 重要 性 时 ,我 们 不 能 
否认 ,这些 观 念 大体 上 产生 于 古代 思想 ,启示 是 - :个 重要 例外 。 
我 们 可 以 得 出 - 个 结论 :如果 观 念 能 够 在 历史 上 占据 统治 地 位 ， 
如 果 观 念 在 近代 社会 的 初期 占据 着 统治 地 位 ,从 中 世纪 社会 向 
近代 社会 的 转变 就 必须 看 成 是 中 世纪 观念 与 近代 观念 的 断 弄 
《当然 ,这 里 同样 有 例外 )。 仆 布 斯 和 沙 克 主 是 这 样 来 看 竺 他 们 
人 蚀 建 近代 代 议 政体 的 作用 的 “中 世纪 的 "这 个 观念 本 身 是 近代 
的 产物 。 一 个 人 完全 可 以 说 自己 生 沙 在 中 世纪 ,如 果 他 指 的 是 
摔 意 安排 的 未 来 前 景 的 话 。 战 斗 教会 (Church militant)@ 的 时 代 


包头 译 搜 战 的 教 念 "“ 地 上 教会 "。 教 会 的 所 月 信徒 和 信 竺 团体 为 使 肯 身 圣 
消 , 进 而 蕴 世 界 圣 滞 , 必须 不 断 战胜 自己 .他 人 .社会 反 土 帝 的 行为 .思想 . 习 
性 。 一 一 泽 者 计 
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可 能 企盼 着 裔 旋 教会 (Chareh jiriampparng) 册 的 时 代 。 钮 同样 ,我们 
也 可 以 设想 一 个 过 去 的 中 世纪 ,把 它 当 作 古 代 与 近 伐 之 间 的 裂 
辽 ; 从 文艺 复兴 到 启蒙 运动 ,许多 历 忠 学 家 和 语文 学 家 都 使 用 
medium aevum( 中 世纪 ) 一 词 或 其 同义词 ,他 们 就 是 这 样 理 解 中 
世纪 的 。 

但 是 中 世纪 的 "作为 一 个 近代 观念 ,其 突出 特征 在 于 这 
样 一 个 看 法 : 介 于 古代 与 近代 之 间 的 时 期 是 古代 向 近代 的 必 
要 过 渡 。9 黑 格 尔 和 历史 学 派 的 这 个 明确 观点 ( 它 不 是 对 传 
统 的 新 的 、 含 糊 的 笃 好 ) 导 致 了 19 世纪 对 早上 暗 时 代 的 重 知 。 人 大 
们 发 现 了 从 古代 向 近代 过 渡 的 必要 性 ,从 而 也 发 现 了 过 渡 { 或 阶 
段 ) 的 一 般 坚 要 性 。 由 此 ,历史 学 便 或 为 杂 临 一 切 的 学 科 。 在 研 
穹 人 的 时 候 若 无 固定 人 性 的 概念 ,就 只 能 求助 于 基 种 类 型 的 中 
介 ,无 论 是 辩证 的 中 介 ,还 是 渐进 的 中 介 。“ 中 世纪 的 "这 个 概念 
本 身 就 包含 着 古代 与 近代 的 过 小 阶段 乓 假定 ,和 理 认 断裂 的 可 
能 性 。 


由” 怠 译 "得 腓 的 载 会 ”。 救 千 圣 化 自己 与 他 大 ,依靠 的 是 上 帝 的 力量 ， 基 督 局 
经 战 尾 世界 .教会 故而 收 到 六 移 默 化 之 鳃 ,一 一 译 者 注 

翅 它 .上 Bar 多 甘于 中 世纪 > 人 nenl he Middle Ageg” dmneriom 大 storiead 卫 - 
aiet tat19133， 页 715, 其 中 谈 及 DOtio wan Freiaing。 

风 ”甘于 中 世纪 “这 个 省 称 的 几 项 树 究 玲 有 区 分 它 在 洋 两 屋 意 思 中 的 前 历史 
与 在 最 捕 -- 层 意思 中 的 所 史 。 参 见 Pa Lahmarm, 中 世纪 与 中 世 扎 的 拉丁 语文 学 ， 
“weam Mittelalter und von der lateinischen FPhilologis des Mitieiahers ) , 载 《 中 尼 纪 拉 上 耳语 
文学 的 来 格 与 探讨 订 Caelen aa Duersueianigen aar Piecinisnien 几 ologie di ela- 
jar ,Manich，1914 ,页 1 - 闻 ; Geonge Cordm 信 接 丁 京 * 中 世纪 ”与 中 世纪 fediumn 
at 9 Re 机 Ge de 了 下、 Treel Mo， 纺 ，0pdford ，19254 Wallare 履 ，Ferguson ， 
历史 起 想 的 复兴 生 [ 了 naissanee 识 醒 sariay Touegpi Boston，1948， 下 73 - 377， 
119 - 26;Giorgio Falco, 《关于 中 世纪 的 和 争论》 E2 Poiemsioa sl 有 edio Eo)，Turn， 
1933 。 
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现世 主义 与 神 授权 利 


在 启示 问题 上 ,一般 人 都 重 认 ,从 语 代 社会 向 近代 社会 的 转 
蓝 是 一 种 断 腊 。 如 果 有 人 把 这 种 变化 大 体 寺 视 为 一 种 转型 ,他 
就 应 当 首 先 解 释 一 个 宗教 社会 是 如 何 世俗 化 的 。 如 果 竺 这 种 
观点 的 人 诉 诸 条 教 观 您 ,力图 性 开 希 腊 学 的 影响 ,强调 中 世纪 
对 历史 的 特殊 丰 献 ,他 的 问题 就 会 非常 尖锐 。 中 世纪 社会 与 近 
代 社 会 的 最 大 区 别 显 然 在 宗教 方面 ,因此 ,最 独特 的 中 世纪 观念 
必 须 在 尔 教 里 发 现 。 中 世纪 社会 在 某 些 方面 并 没有 从 古代 人 那 
里 报 卫 观念 ,在 这 里 , 它 与 近代 社会 的 对 立 似 乎 也 最 为 尖锐 。 但 
是 ,即便 不 依赖 世俗 观念 的 重要 性 ,或 许 也 能 解决 世俗 化 的 问 
题 。 如 果 有 人 能 够 证 明 ,近代 代 议 制 的 现世 主义 只 是 近代 社会 
的 现世 主义 的 单纯 反映 ,那么 ,现世 主义 就 是 近代 代 议 制 的 一 个 
偶然 因素 。 在 这 种 情况 下 ,从 中 世纪 社会 向 近代 社会 的 现世 主 
义 转变 就 不 会 影响 中 世纪 社会 与 近代 社会 的 一 个 重要 相似 性 ， 
那 就 是 代表 制 。 人们 甚至 希望 在 差别 最 明显 的 地 方 发 现 这 种 相 
似 性 的 最 重要 根源 。 

现在 ,我们 回 到 本 文 的 临时 定 多 上 来 : 代 议 制 政府 代表 或 反 
餐 了 文化 或 社会 这 种 政体 似乎 不 同 于 神 授权 利 的 政体 。 如 果 


辐 Fredorniok 机 atkins 必 西 志 的 玻 治 传 锁 谎 Te Poiitieadl 了 aaditian or FE Cam- 
lmidge，1948, 第 三 章 ;Cerhard Leibhoiz 必 代 议 制 的 本 质 )( Das Ween dd 名 praseniariorn)， 
二 版 , Berin，19600, 页 2113; in Hintze,《 代 议 制 宪法 的 世界 历 中 条件 (有 el- 
寻 Schichtliche Bedqingangen des Reprasenativverfassung") ，Eiseorisehe Zeiiscktr 泊 143(1930) ， 
英 Hifiggia, 上 引 书 ,页 ?; 民 . 因 .Cadyle 和 上 .1 Canyie, 西 方 中 直 纪 卜 铬 理论 史 》 
【是 于 sky 是 ee Pdiiemg 对 oory 训 如 e 囊 六 郑 本 ,Lomdm，1950 ,第 五 郑 ,下 129; 
Weber 必 新 才 伦 理 与 资本 主 浆 精神 》 ,页 174， 
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从 最 简单 .最 宽 证 的 意义 上 理解 “ 神 授权 利 ”, 而 不 是 把 它 仅仅 理 
解 成 君权 神 授 人 的 复杂 理论 ,或 宗教 法 规 学 者 对 教皇 权力 的 论 
证 , 那 就 意味 着 ,政府 有 社 利 \ 有 义务 让 大 民 服从 上 帝 的 命令 ,不 
管 这 是 些 什 么 样 的 清 令 。“ 神 授权 利 " 的 政府 不 管 人 民 的 同意 、 
质 论 或 情绪 ,不 接受 来 自 这 方面 的 指示 ;相反 , 它 让 大 民 服 从 。 
这 样 的 政府 不 是 反映 文化 ,而 是 决定 文化 。 神 授权 利 的 政 剧 似 
乎 与 亚 里 士 多 德 讨论 过 的 所 有 政体 形式 一 一 包括 民主 政体 一 一 
兼容 不 悼 。17 世纪 的 某 些 清 教 派别 主张 实行 神 授权 利 的 民主 
政 恒 。 这 些 教派 认为 ,人 的 自由 将 导致 宗教 的 光荣 。 世 就 是 说 ， 
如 果 社 团 的 大 多 数 人 能 够 根据 神 的 指令 并 在 神 的 认可 下 将 几 条 
道德 标准 自由 地 施加 于 所 有 的 人 ,宗教 就 会 兴旺 发 达 。 

按 天 我 们 的 定 头 ,这 样 的 政府 不 是 代 议 制 政府 。 它 并 不 按 
和 人民 在 其 社会 或 文化 中 的 实际 状况 来 遵从 或 领导 人 民 ,而 是 不 
由 分 次 地 统治 人 民 。 如 果 ”“ 代 议政 体 " 是 一 个 区 别 和 概念 ,暗含 着 
非 代 议 下 体 的 存在 , 神 授 权利 的 政体 就 是 非 代 议 政体 的 原型 。 

减 然 ,在 近代 代 议 政体 产生 和 流行 之 前 , 神 授权 利 的 政 体 似 
乎 在 一 切 地 方 都 居于 主导 地 位 。 先 前 的 一 切 政 府 似乎 都 有 - :个 
假定 :大 与 神 的 关系 影响 着 人 与 人 之 间 的 关系 ,它们 的 统治 得 
到 了 神 ( 或 诸 神 ) 的 认可 。 我 们 有 理由 认为 , 某 些 贵族 统治 集 
罗马 统治 集团 和 儒家 统治 集团 一 一 是 不 信 神 的 。 然 而 ， 
这 类 政府 却 并 非 世 俗 政府 ;它们 并 非 建立 在 尘世 充足 性 的 公共 
葵 础 上 。 相 应 地 ,这 些 贵族 统治 集团 利用 人 民 的 宗教 来 支撑 其 


亏 “用 权 神 授 ” : 词 原 文 作 ”qivine might af king”", 但 作者 在 论述 中 经 党 在 广电 
上 使 用 "divine right" 一 尊 , 意 指 各 种 形式 的 神 授 权利 。 我 们 把 前 者 译作 * 着 权 神 授 "， 
把 后 者 译作 ”* 神 授权 利 "。- 一 一 详 青 注 
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统治 ,对 现世 主义 表现 出 的 惊 囊 不 亚 于 最 虔诚 的 信徒 。 

在 中 世纪 的 三 大 宗教 中 ,有 两 大 宗教 都 严格 坚持 神 授 权利 
的 政体 形式 。 在 峡 斯 兰 教 和 犹太 教 中 ,基于 启 孙 的 律 法 包罗 万 
象 ,至 高 无 上 ,支配 着 社团 全 人体 成 员 的 生活 。 基 督 教 则 有 所 不 
同 , 它 用 新 约 的 新 律 法 取代 了 包罗 万 象 的 旧 律 法 。 这 种 新 律 法 
不 包括 刑法 ,其 控制 范围 并 非 公 共生 活 和 秘 人 生活 的 一 切 细节 。 
新 约 把 这 类 事务 交 狂 凯撒 的 法 律 来 管理 ; 当然 ,针对 凯撒 的 法 
律 ,新 约 也 有 若干 补充 规定 .d 因此 ,基督 教 的 最 高 科学 是 神 
学 ,其 神 律 {divine law) 主 要 指向 另 一 个 直 界 (other-worldly)。 在 
基督 教 的 背景 下 , 现 直 法 律 通过 两 类 法 律 家 一 一 宗教 法 规 学 者 
和 法 学 家 一 一 的 共同 努力 ,在 源 于 罗马 法 的 两 个 系统 一 一 教会 
法 和 民法 一 一 中 发 展 起 来 。 

由 此 看 来 ,基督教 提供 了 一 种 非 世 惟 代 议政 体 的 可 能 性 ,证 
明了 近代 代 议 制 来 源 于 中 世纪 代表 制 。 这 一 点 似乎 颇 有 道理 。 
如 果 宗 教 把 神圣 领域 与 世俗 领域 区 别 开 来 ,并 将 世俗 领域 主要 
交 第 凯撒 来 决断 和 支配 ,一 个 宗教 民族 为 什么 不 能 由 一 个 宗教 
政府 来 代表 呢 ? 

原因 在 于 “和 示 教 民族 " :我们 必须 研究 -下 宗教 民族 是 怎样 
开始 具备 宗教 质 索 的 。 按 照 基 督 教 教义 ,人 并 非 天 生 就 具备 宗 
教 质 素 ,人 最 多 有 一 种 面向 上 帝 的 自然 倾向 。 上 帝 创 造 了 需要 
二 帝 的 人 ,因此 ,人 并 非 天 生 就 意识 到 能 够 满足 其 需要 的 上 帝 。 
相反 , 秩 著 不 驯 是 人 的 天 性 ,最初 的 人 就 是 这 样 。 大 是 堕落 的 ， 
因此 ,必须 让 他 想起 自己 前 受 造 以 及 神 创 的 法 则 。 对 基督 徒 社 


号 Raph Lemer 和 和 Muhsin Mahdi 办 , 中 世纪 政 洁 哲学 六 Haaieral Pie 了- 
apiy) ,New Yak，1963 .序言 ,页 12。 
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团 ( 以 及 其 他 宗教 的 社团 ) 而 言 ,这 就 导致 了 一 种 宗教 教育 ,类似 
于 亚 里 士 兆 德 的 道德 教育 。 这 种 教育 是 要 让 人 在 不 断 的 实践 中 
养 成 习惯 ,而 不 是 要 问 人 的 理智 证 明 件 么 。 不 管 基督 教 情 示 有 具 
有 有 择 样 一 种 突如其来 的 顿悟 性 质 , 它 并 不 排除 再 三 重复 的 需要 。 
在 这 些 时 妈 侍 替 上 帝 的 人 并 非 不 需要 常规 的 例 行 程 序 。 有 些 评 
论 者 在 1221 年 多 明 我 会 的 会 宪 中 发 现 了 近代 代 议 制 的 一 个 来 
源 ,因为 该 会 宪 设 立 了 中 央 代 表 会 议 . 但 是 ,我 们 不 能 由 此 盘 
是, 僧侣 的 管理 悼 制 反 映 了 最 虑 诚 的 基督 徒 的 自发 习性 ,与 此 同 
时 ,也 并 非 任 赁 那些 不 那么 虔诚 的 人 在 世俗 权力 机 构 的 监督 
下 埋头 于 秘 人 事务 。 尽 管 基 督 徒 社 苇 的 教育 是 一 种 基督 教 教 
育 , 其 所 针对 的 是 最 虚 减 的 信徒 ,但 普通 公民 一 无 论 何等 无 
知 一 一 却 无 权 发 展 其 自身 的 “文化 "。 如 果 说 他 们 被 统治 者 忽略 
了 ;这 物 不 意 昧 卷 他 们 的 政府 代表 着 他 们 的 无 知 。 

“神圣 与 “世俗 "的 区 分 并 不 对 应 于 “国家 "与 “社会 ”的 近代 
区 分 ,因为 按照 “国家 "与 “社会 "的 区 分 ,政府 仅仅 履行 一 种 代理 
职能 ,是 “社会 "的 代理 机 构 。 无 论 是 神圣 权威 还 是 世俗 权威 都 
有 可 能 ,而 且 也 确实 干预 了 “社会 "; 西 者 都 自 认为 有 权 共 同 干预 
社会 ,它们 的 争执 主要 在 于 谁 应 该 干预 得 稳 一 点 。 思 对 凯撒 
纳税 不 只 是 一 种 防御 性 的 谨慎 姿 态 , 用 以 安抚 一 个 若 不 如 此 就 
可 能 变 坏 的 下 属 官 员 。 凯 撒 和 教会 都 声称 有 权 掌 管 人 的 灵魂 。 
为 了 世俗 权威 的 缘故 ，“ 君 各 神 授 ” 就 得 到 了 维护 。 


已 了 nest Barker,《 黎 明 我 会 与 会 说 了 Dominioan Draler and Comaocaaon) Dr- 
fom，1913;Ford ,上 了 媚 | 书 ,页 109 - 1t10。 

四 敌 见 higgis, 上 引 书 ,页 5i 而 akins, 上 中 书 ,外 到 ~- 和 9 阿 克 顿 山王 沦 自 由 各 
才 力 jfEord dcrzon ，Riaaryg om 了 eedpom and Pooer) ,CHinmelfah 编 , Cleveland，1955, 页 
且 - 87。 
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因此 ,那些 自称 创立 了 近代 代 了 议政 优 的 政治 白 学 家 主张 条 
教 自由 ,不 是 什么 偶然 现象 。 他 们 所 理解 的 宗教 自由 主要 是 一 
种 戒 器 ,用 以 反对 神 授 权利 ,以 及 支撑 着 神 授 权利 的 和 教 教 育 或 
“ 隐 眉 德 性 "。 这 些 政治 哲学 家 所 说 的 海 教 自由 并 非 清教徒 式 的 
寺 教 站 由 。 清 教徒 希望 目 由 地 实行 其 宗教 ,而 无 须 担心 受到 迫 
害 。 这 种 目 由 在 神 授 权利 的 体制 下 也 完全 可 能 实现 。 为 了 满足 
清教徒 的 要 求 , 有 必要 规定 ,基督 宗教 的 一 个 教派 只 有 通过 多数 
大 的 决定 ,或 者 依靠 多 数 人 的 统治 才能 自由 地 控制 一 个 国家 ,将 
其 变 成 一 个 神权 国家 。 这 不 能 由 国王 来 决定 。 另 一 方面 ,近代 
政治 哲学 家 所 捍卫 的 宗教 自由 旨 在 废除 国家 或 教会 以 上 帝 名 义 
对 公民 生活 的 干 耿 , 其 前 提 是 宽容 。 洛 克 是 宽容 的 最 著名 的 捍 
了 者 ,他 并 不 仅仅 依据 诸如 cuius regio eius religio( 在 什么 地 方 就 
信和 什么 教 ) 之 类 的 公式 ,把 宽容 说 成 是 使 敌对 宗教 休战 的 手段 。 

宽 符 是 这 样 一 项 原则 : 它 认 定 ,世间 和 平 比 任何 可 能 扰乱 它 
的 表面 上 的 宗教 职责 都 更 加 重要 。 这 项 原则 写 进 了 1689 年 《 宽 
容 法 ?序言 ,9 它 不 仅仅 把 各 自 的 神 授权 利 体 制 局 限 在 各 自 的 
国家 ,确立 起 占 主导 地 位 的 宗教 。 相 反 , 它 必 定 不 能 窜 届 一 切 形 
式 的 神 授权 利 , 也 就 是 说 , 木 能 容忍 宗教 本 宽容 ,因为 一 切 神 授 
权利 都 必然 是 不 宽容 的 。 基 督 教 民族 如 园 信 奉 其 他 宗教 的 民族 
一 样 ,也 是 通过 教育 才 开 始 具 备 宗教 质 素 的 。 这 种 教育 使 基督 
教 民 族 尊 奉 自 己 的 神 , 排 斥 其 他 的 神 。 这 个 神 按 他 自己 的 话 来 
磺 就 是 排斥 人 性 的 ,因此 ,教育 在 其 例 行 程序 中 就 要 求 抵制 轻 慢 的 
怀疑 主义 。 培 养 “ 宗 教 质 索 " 意 味 着 学 习 和 实行 一 种 宗教 ,而 这 


外” 于. ，Mansfied，J. ,政党 纺 洁 与 1688 年 法 案 》( Party Government and he 
Settlement 吉 1688”) ， dmnuerican Pad Sierce Riem ，597194] ,页 940 一 叫 1. 
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种 宗教 就 其 本 身 而 言 , 在 实践 中 通常 要 排斥 其 他 宗教 。 洛 克 认 
为 在 涉及 纯粹 的 宗教 事务 时 ,应当 对 一 切 人 抱 宽 容 态 度 。 那 
些 不 愿 承认 和 教导 这 种 资 任 的 人 -…… 无 权 得 到 宫 长 的 宽容 。 这 
种 观点 表明 了 将 克 冷 蓄 的 一 贯 主张 。 

“纯粹 的 宗教 事务 "不 同 于 “民政 事务 ”, 因 为 上 帝 从 来 没有 
让 一 个 人 芒 驾 于 另 一 个 人 之 1, 令 其 有 权 和 掌 特 另 - .个 人 的 灵魂 。 
民事 宫 长 fcejvil magistrate) 可 以 成 为 他 的 兄弟 的 管家 ,但 其 管辖 
范围 仅仅 及 于 "生命 ,自由 、 键 康 和 疾病 ,以 及 …… 外 在 物 的 占 
有 "”。 风 民事 官 长 假定 ,从 他 的 立场 上 看 ,这 些 操心 事 已 经 足够 
了 。 既 然 这 些 事务 对 他 来 说 已 经 足够 了 ,他 就 必须 保证 ,这 些 事 
务 对 一 切 具 有 强迫 力量 的 权威 来 说 也 已 经 足 驶 了 。 任 和 何 一 个 尊 
重 其 吊 的 吴 体 的 人 都 不 会 与 法 律 发 生 冲 突 , 反 之 ,任何 一 个 试 
图 擎 管 其 兄弟 的 灵魂 的 人 都 会 与 法 律 发 生 冲 罕 。 因 此 ,把 世俗 
权力 的 管辖 范围 限制 于 身体 的 事务 ,其 结果 是 赋予 这 些 事务 以 
一 种 实际 的 或 此 世 的 主权 。 教 会 不 仅 要 接受 这 种 主权 ,而 且 还 
必须 教导 它 。 汐 克 在 其 宽容 学 说 中 提出 了 一 个 引 估 注 昌 的 论 
点 * 址 俗 权 力 所 以 有 限度 ,是 因为 现世 主义 已 经 充足 了 。 车 非 如 
此 ,也 就 不 可 能 限制 教会 的 权力 了 。 宽 容 原 则 支撑 着 近代 代 议 
政 体 , 它 所 教导 的 是 现世 主义 ,与 有 关 神 授权 利 的 宗教 教育 截然 
相反 。 

有 人 人 也许 会 提出 反对 意见 ,认为 宽容 和 代 议 政 居 在 洛克 的 
省 义 中 未 必 是 世俗 的 。 康 德 担 出 一 种 关于 代 议 政 居 的 学 说 ,其 


中。 Jom Loeke, 关 于 宗 载 宽容 的 通信 yd4 Leter Conesming Topieration ), 载 《 放 和 网 
论 玻 党 和 教育 站 Join Locke om Fair mnd Uscasion ),H，R， Penniman 编 , New Yatk， 
1947 ,页 细 ,25。 
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站 论 根 据 是 ,道德 自由 高 于 物质 利益 。 康 德 的 代 坟 鸯 政府 是 " 纯 
粹 "道德 准则 的 体现 ,也 就 是 说 ,道德 律 通过 政府 而 自我 立法 。 
唯 有 “纯粹 道德 准则 才能 通过 立法 确立 起 来 ,因为 唯 有 与 物质 
利和 个儿 有 关系 的 道德 准则 才能 被 普 吏 化 ,从 而 适用 于 一 切 有 理 
性 的 人 。 国 此 ,物质 利益 或 经 济 利益 不 可 能 被 代表 .道德 淮 
则 是 "纯粹 的 ,因为 它 不 涉及 人 刀 界 中 的 事实 。 有 鉴于 此 ,康德 意 
义 上 的 代 议 制 按 其 意图 就 既 不 是 此 世 的 ,也 不 是 他 世 的 。 这 种 
代 议 制 并 韭 基于 此 人 世 的 充足 性 ,因而 不 是 世俗 的 。 但 是 ,在 自由 
中 目 我 立法 的 纯粹 道德 准则 又 必然 一 一 而 非 偶然 一 一 要 拒 斥 一 
切 形式 的 神 授权 利 ; 因为 在 关系 到 我 的 自由 的 事情 上 ,我 对 神 
律 没 有 任 何 义务 ,除非 我 能 够 同意 它 。 神 律 只 能 由 我 的 理性 来 
承认 。" 乳 康德 把 此 世 的 充足 性 置换 成 生活 于 此 世 的 理性 人 的 
理性 的 充足 性 ,因为 上 帝 的 理性 并 不 高 于 理性 人 的 理性 。 其 结 
朱 是 一 个 对 神 授 权利 充满 敌意 的 代 议 制 政 府 。 这 种 敌意 虽然 更 
梁 商 一 些 , 却 与 沙 克 的 敢 意 相同 。 

代 议 政体 必然 是 世俗 的 。 不 过 ,在 提出 这 个 论点 时 不 应 锦 
路 一 一 尽管 容易 忽略 一 一 自然 神 论 。 总 有 人 要 思考 宗教 问题 ， 
这 是 没有 办 法 的 事 。 既 然 如 此 ,现世 主义 就 要 人 么 需要 一 种 无 神 
论 ,要 人 么 需要 一 种 自然 神 论 。 现 世 主 义 力 图 确立 此 世 的 充足 性 ， 


问 ”条 帮 Kaq Sochritt 必 宪法 理论 Fefisrnmgslehre) Berlin，1928 ,页 208 - 210; 
Leibholz, 上 引 书 ,页 22 Weber 信 经 久 与 社会 ) ,第 一 符 . 责 174 - 135; 参见 Cuiznt, 上 上 引 | 
书 , 页 347。 考 虑 到 卢梭 的 "意志 "与 康德 的 “善良 春 志 "之 疝 的 区 别 , 人 们 可 能 会 猜 
想 ,这 个 观点 率 于 卢杰 的 一 铝 话 :春玉 不 能 被 代表 。 和 大 见 { 社 会 租约 论 》 ,IIT，15。 

罗 Kant,t 永 久 的 和 和平; Perpetual beace”) , 载 《 康 德 论 历史 并 Rom om storyr)， 
L- 机 - Berk 编 ,Indianapolis，1963 ,页 归 , 注 2; 参见 页 听 , 注 4， 和 参见 《道德 形而上学 原 
理 亲 Merapips 大 Sie) ,Hamburg，H922 ,页 45 -47,163 秋 论 历 中 后 学 、 伦 理学 和 政 
涌 的 短篇 论文 集 ) 亲 [einere Scien zur Cesrjhclispilosopkiay ,Hamburg， 4964 ,页 呈 。 
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但 却 并 不 怎么 成 巧 。 总 有 那么 一 些 人 想 用 关于 他 地 的 见解 来 安 
排 此 地 ,现世 主义 有 必要 采取 防御 措施 。 这 样 , 它 就 需要 一 种 关 
于 他 世 的 见解 。 要 确立 现世 主义 , 训 必 须 保 护 它 ;要 保 护 现世 主 
义 , 融 必 须 超越 它 。 有 一 项 古老 的 哲学 原则 提供 了 这 种 保护 , 它 
断定 ,人 的 理性 是 充足 的 。 这 项 原则 不 同 于 另 一 项 新 原则 ,后 者 
断定 此 世 ( 它 赛 揪 了 身体 的 事务 ) 是 充足 的 。 与 此 同时 ,还 有 必 
要 类 上 帝 的 不 可 知 来 肯定 人 的 主权 ;既然 上 帝 不 可 知 , 人 就 是 独 
立 虽 由 的 。 其 纺 果 便 是 所 谓 的 “自然 宗教 “这 在 以 前 是 一 个 词 
语 政 导 )。 亚 里 士 多 德 的 神 是 无 能 的 、 理 性 的 ,基督 教 的 上 帝 是 
神秘 的 .全 能 的 :自然 宗教 将 前 者 的 力量 与 后 者 的 理性 缚 合 起 
来 。 

自然 神 论 揭示 了 一 个 近代 秘密 : 即 碟 力 的 .甚至 有 死 的 上 
帝 。 这 个 上 帝 的 唯一 目的 (对 人 的 河 察 力 而 言 ) 就 是 排除 上 帝 与 
和 之 疝 的 任何 可 能 的 统治 关系 ,从 而 摧 筑 一 切 神 授 权利 的 体制 。 
委 然 神 论 种 类 繁多 , 它 的 许多 形态 直到 今天 还 十 分 活跃 。 但 是 ， 
一 切 自 然 神 论 的 最 终结 果 都 是 让 人 摆脱 神 的 统治 。 为 了 达到 这 
个 目标 ,就 必须 否认 上 帝 眷 顾 的 存在 。 这 可 以 通过 两 种 办 法 做 
到 。 一 种 办 法 是 直接 否认 上 帝 眷 顾 的 存在 , 另 一 种 办 法 是 把 上 
痪 的 眷顾 变 成 “人 普 痪 眷顾 ”。 这 时 ,上 帝 的 有 眼 本 不 再 盯 着 麻 逢 ,而 
是 通过 日 然 法 则 或 历史 法 则 的 作用 普遍 地 眷顾 全 体 物 种 。 按 照 
这 种 理解 ,所 娟 选民 或 “ 特 选 子 民 " 是 指 那样 一 些 人 ;他 们 知道 
目 己 正在 按 自然 法 则 或 历史 法 则 做 些 什 么 。 有 一 个 警句 说 ，“ 自 
助 者 ,上 帝 助 之 。 不 过 ,这 个 警句 与 自然 神 论 无 关 , 因 为 它 承 认 
必然 性 ,寻求 上 帝 的 佑 有 册 。“ 上 帝 让 一 切 人 成 为 自 二 者 " 才 是 自 
然 神 论 的 警句 ,因为 自然 神 论 的 上 帝 不 偏 不 倚 , 绝 不 介 人 人 的 宴 
务 。 无 论 政府 ,还 是 道德 准则 都 是 属 人 的 , 受 自 然 靶 则 或 皮 史 法 
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则 引导 ,而 这 些 法 则 又 是 通过 人 的 理性 发 现 的 。 与 神 授 权利 的 
宗教 教育 不 同 ,自然 神 论 有 助 于 培养 有 宗教 项 素 的 人 “。 这 里 
并 不 涉及 任何 宁 教 ,而 是 涉 及 一 种 宗教 情人 。 

尽管 宽容 的 道德 人 蕉 则 竭 广 自我 礁 行 ,但 它 似 乎 仍然 需要 入 
然 神 论 的 思辨 支撑。 这 种 道德 准则 擎 什么 来 自我 推行 呢 ? 它 提 
供 - -种 不 受 于 扰 的 和 人 快乐 ,条 件 是 不 去 于 殷 他 人 的 私 生活。 
据 认 为 ,这 种 交欢 无 顷 强 入 给 任何 一 个 有 理 叔 的 人 。 它 是 尊重 
和 强调 秘 生 活 的 政府 得 到 认可 的 基础 。 建 立 在 这 种 交换 基础 上 
的 政府 是 一 个 贡 主 自治 的 政府 。 宽 容 的 道德 难 则 通过 民主 自治 
来 自我 推行 ,因为 任何 有 理智 的 人 都 能 够 清楚 地 看 玫 民 主 自 治 
的 好 处 。 但 是 ,我 们 不 七 盘 定 ,一 个 人 对 自然 神 论 的 那个 警句 作 
出 偶 颇 解释 ,随意 拿 取 他 人 的 东西 。 我 们 不 息 再 假定 ,这 个 人 不 
愿 接受 对 自己 的 任何 限制 ,不 愿 以 此 来 接 取 自 世 的 自由 ,无 论 这 
种 交换 有 何等 明显 的 好 处 。 倘 若 他 认为 自己 是 上 帝 的 选民 , 理 
应 受到 特殊 站 顾 ,他 也 许 就 会 皂 绝 这 种 交换 。 在 这 种 情况 二 , 谁 
来 强 追 这 个 不 讲 道理 的 人 必须 宽容 呢 ? 离开 了 神 的 制裁 ,人 类 
理性 万 发 现 的 法 则 显得 虚弱 无 力 ,因为 对 这 些 法 则 一 直 有 不 同 
的 理解 , 围 颖 它们 展开 了 激烈 争论 。 一 个 不 讲 道 理 的 人 如 果 不 
遵循 目 然 法 则 或 历史 法 则 ,可 能 会 因此 而 倒霉 。 但 是 ,与 一 个 遭 
到 神 ( 法 则 的 创造 者 ) 的 惩罚 的 不 讲 道理 的 人 相 比 ,这 个 人 天 下 
的 那 点 音 果 也 许 和 根本 不 能 证 复 贫 精灵 满意 。 无 论 如何 , 自 然 神 
论 的 那个 神 不 偏 不 倚 ,同时 又 讲究 道德 ,因为 道德 准则 就 是 宽容 
的 拓 德 准则 。 于 是 ,他 就 能 够 (如 果 他 存在 的 话 ) 推 行 一 种 自我 
推行 的 道德 准则 ， 对 一 个 不 执意 坚持 其 神 授权 利 的 神 的 存在 来 
遍 , 这 些 讨厌 的 迟 论 具有 根本 的 重要 性 。 通 过 自然 神 论 ,宽容 原 
则 面向 相信 它 的 人 一 一 面向 那些 通 情 达 理 的 支持 者 和 那些 不 通 
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情 达 理 、 不 配 得 到 宽容 的 受益 者 . 

近代 代 议 政体 是 世俗 政体 ,只 有 了 明 亚 的 属 人 特性 。 神 授权 
利 的 体制 是 日 上 而 下 的 政 兵 形 式 , 近 代 代 放 制 则 是 目下 而 上 的 
政体 形式 。 它 是 由 人 民 在 其 "社会 "或 “文化 "中 形成 的 政 坷 ,是 
由 其 实质 决定 的 政体 ,而 非 徒 具 形 式 的 政体 。 代 议 制 关心 其 权 
威 的 来 源 : 代 玉 制 的 权威 大 概 来源 于 它 所 击 构成 的 原初 契约 ;不 
管 怎么 说 ,反正 肯定 来 源 于 它 得 以 维持 的 隐 含 契约 。 政 府 应 该 
有 什么 目标 ,这 不 是 近代 代 疏 制 的 一 个 主题 或 问题 ,因为 在 人 们 
看 来 ,这 个 目标 仅仅 将 社会 的 一 个 或 多 个 目标 一 一 不 管 是 什么 
样 的 目标 一 一 付 诸 实施 。 但 是 ,一 个 社会 的 什么 目标 能 够 被 代 
圾 呢 ? 

这 个 论点 表明 ,并 非 所 有 的 社会 都 能 够 由 近代 代 议 制 政府 
来 代表 ,因为 近代 代 说 政府 只 能 代表 某 些 特 定 的 目标 。 一 个 宗 
教 社会 ,或 者 说 得 舍 糊 一 些 ,一 个 有 党 高 抱 抽 的 社会 不 可 能 被 代 
表 。 一 个 人 在 宁 教 问题 上 有 自己 的 想法 ,这 是 设 有 办 法 的 事 。 
同样 ,也 不 可 能 阻止 一 个 人 崇拜 其 他 的 人 、 其 他 的 神 只 或 上 帝 。 
代 议 制 政 府 无 法 阻止 人 们 往 天 上 看 ,但 它 想 确 保 一 点 : 当 一 个 人 
往 天 上 看 时 ,他 不 会 看 到 政府 。 代 议 制 政府 是 “ 自 下 而 上 的 政 
府 ", 这 不 仅 因 为 它 来 自 人 民 , 而 且 因 为 它 不 能 具有 崇高 或 神圣 
的 品质 。 究 其 原因 ,不 是 因为 在 人 民 身 上 不 能 发 现 这 些 品 质 ,而 
是 因为 政府 不 能 代表 各 种 抱负 。 

一 切 遂 德 抱 质 和 政治 抱负 都 不 接受 社会 现状 ,这 意味 着 , 打 


中 ”最 高 法 院 最 近 对 学 校 举 行 居 告 的 问题 作出 了 用 项 裁 殿 。 自 然 挤 论 足 不 是 
现 钳 主义 的 一 个 必要 因素 ,这 可 以 看 成 是 这 些 裁 央 背后 的 隐 仿 问题。 必须 通过 对 一 
个 非 统治 性 的 (因而 也 是 非 教 攻 性 的 ) 神 的 信仰 来 维持 教会 与 国家 的 分 高 吗 ? 抑或 
不 需要 这 -支持 就 可 以 效 输 对 这 种 分 上 的 信念 ? 
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近 但 人 的 秘 生 活 和 目 由 是 一 项 义务 。 可 以 说 ,康德 在 其 "批判 叭 
心 主义 中 试图 将 代 议 政体 与 神 授权 利 结合 起 来 。 在 洛克 和 体 
谍 那 个 宽容 的 .能 被 代表 的 社会 中 (以 及 在 自然 神 论 的 神 那里 )， 
存在 者 一 种 身 利 的 ”经验 " 道 德 观 。 康 德 对 此 十 分 厌 亚 ,他 想 让 
信人 议 拥 政 府 代 表 人 (包括 普通 人 ) 身 丘 的 高 尚 的 东西 。 然 而 , 康 
德 没 有 注意 到 ,月 我 立法 仍 是 ,种 立法 ,自我 立法 的 道德 准则 仍 
是 一 种 经 过 立法 的 道德 准则 。 如 果 有 必要 强制 自己 ,那么 ,强制 
他 人 也 是 必要 的 和 同样 合理 的 。 结 果 , 上 康德 的 叭 心 主义 耗 尽 了 
力气 ,实际 上 是 在 强迫 人 们 良 善 ,或 允许 人 们 彬 彬 有 礼 地 自 秘 。 
人 不 可 能 在 必须 强迫 或 必须 习惯 的 事情 上 被 代表 。 

近代 代 议 制 需 要 一 个 经 过 不 苛 严 的 神 祝 圣 的 、 能 被 代表 的 
社会 .一 个 没有 抱负 的 社会 。 因 此 ,基督 教 关于 神圣 与 世俗 的 区 
分 不 可 能 使 近代 代 议 制 发 展 起 来 。 按 基督 教 的 区 分 ,世俗 领域 
通过 神圣 领域 的 神 授权 利 获得 其 尊严 (就 其 享有 尊严 而 言 ), 因 
为 尊 钳 凯撒 万 上 帝 之 命 。 为 了 使 社会 能 被 代表 ,有 必要 不 让 在 
上 的 神圣 领域 与 在 下 的 世 众 领域 交换 位 置 ,但 必须 阻止 在 上 者 
统治 在 下 者 。 在 实施 这 项 任务 的 过 程 中 ,洛克 及 其 支持 者 一 方 
而 攻击 了 神圣 与 世俗 的 区 分 , 另 一 方面 又 苯 从 了 这 一 区 分 。 洛 
到 等 人 首先 设想 有 一 位 不 苛 严 的 神 ,这 个 神 要 每 个 人 承担 多 务 ， 
在 保存 自身 不 成 问题 时 "尽力 帮助 其 余 的 人 类 。 然后 ,洛克 
等 人 盘 能 够 根据 这 个 区 分 宣称 神 对 现世 主义 的 认可 了 。 他 们 宣 
称 或 暗示 ,基督教 世俗 权威 在 自己 王国 中 的 主权 认可 了 世俗 权 
威 在 世俗 社会 中 的 主权 。 但 是 ,不 昔 严 的 神 就 是 基督 教 的 上 帝 
吗 ? 


口 “ Locke 政府 论 “篇 》.I1，6。 
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近代 代 议 制 的 中 世纪 消 源 


以 上 分 析 了 现世 主义 和 神 授 权利 ,现在 我 们 回 过 头 来 看 看 
学 者 们 的 解释 。 据 认为 , 近 找 政府 沿袭 了 中 世纪 的 代表 制 。 
此 ,和 涯 不 考察 中 世纪 代表 制 ,就 只 会 给 这 类 论点 造成 出 难 。 近 和 找 
政府 体现 了 中 世纪 的 许多 观念 和 制度 ,但 是 ,如果 近 代 代 议 制 是 
世 钦 体制 , 那 就 很 难看 出 , 它 如 何 能 够 通过 无 意识 的 传承 ,要 勾 
从 教会 组 织 , 要 人 么 从 议会 演变 而 来 。 在 代表 制 的 历史 上 必定 有 
过 一 次 突变 。 新 的 “观念 "肯定 取代 了 神 授 权利 的 体制 ; 木 仅 如 
此 ,这 些 观 售 肯 年 是 新 的 政治 观念 ,是 新 统治 者 的 观念 或 采取 了 
新 的 思维 方式 的 日 统治 者 的 观念 。 政 权 肯 定 发 生 了 妫 变 , 致 使 
这 些 新 统治 者 能 够 建立 一 个 可 通过 世俗 代 议 制 政 府 来 代表 的 社 
会 。 这 种 变化 怎么 可 能 是 无 意识 的 呢 ? 除非 假定 人 的 天 性 是 世 
俗 的 ,或 者 此 世 的 "实际 需要 "把 人 推 向 现世 主义 , 杏 则 ,这 种 变 
化 就 肯定 是 由 新 统治 者 精心 策划 的 ,而 在 这 个 过 程 中 ,新 统治 者 
意识 到 了 变 人 已 。 但 是 , 唯 有 近代 的 西方 才 转 大 了 世俗 一 途 ,而 且 
在 刚 开 始 时 ,这 只 是 借助 于 一 种 流行 的 自然 神 论 才 得 以 实现 的 。 
我 们 很 难 相 信 , 神 授权 利 体 制 下 的 政权 受 其 "实际 需要 "的 驱使 
铁 据 经 历 了 这 一 变化 。 事 实 上 ,对 天 主教 的 世俗 赣 用 最 多 激发 
了 一 种 新 型 的 新 教 神 授 权利 体制 。 可 以 想象 无 意识 的 新 教 吗 ? 
如 采 回 答 是 否定 的 ,从 一 切 形 式 的 神 授权 利 向 现世 主义 的 更 大 
转变 似乎 也 是 难以 想象 的 。 正 如 我 们 试图 说 明 的 ,无 意识 传承 
的 观念 本 身 就 不 是 从 中 世纪 传承 下 来 的 ,而 是 近代 才 有 的 观 
念 一 一 更 不 用 说 “中 世纪 的 ”这 一 现 念 了 。 

这 些 关 于 和 什么 可 以 想象 的 思考 上 既 不 能 影响 、 也 不 能 发 现实 
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际 发 生 的 惠 情 , 却 能 够 对 学 者 们 的 某 些 解释 提出 疑问 。 自 从 基 
尔 克 的 巨著 第 二 卷 于 1881 年 问世 以 来 ,大 公会 议 至 上 主义 (con- 
ciliarism) 就 一 直 被 认为 是 代 议 政体 的 主要 来 源 。 太 公会 议 至 上 
主 叉 者 是 中 世纪 后 期 的 一 批 神 职 人 员 ( 或 “政论 家 ) ,他 们 的 写 
作 时 期 是 从 1378 年 教会 大 分 虱 (Chism) 中 直 鞋 15 世纪 中 时。 他 
们 认为 , 孝 星 应 该 由 代 表 教 会 各 修 会 和 教派 一 一 不 包括 平 信 
徒 一 一 的 教会 大 会 会 说 选 出 。 色 基 尔 克 说 ,这 些 著 作家 认为 “大 
公会 议 作 为 整个 社团 的 代表 应 享有 充分 主权 ”, 其 领军 人 物 库 萨 
的 尼古拉斯 (Nicholas of Cusa) 写 同时 为 教会 和 帝国 “建立 了 一 种 
代表 议会 制 的 正式 体制 "。 纯 非 吉 斯 和 扬 他 们 “把 教会 明确 归 人 
一 个 类 别 , 即 政治 社会 "。 相 度 地 ,大 公会 议 至 上 主义 者 为 教会 
和 痪 国 提出 了 一 部 混合 完 法 ,这 是 近代 立宪 主 忆 的 先驱 ,而 近代 
立 客 主义 给 我 们 这 个 时 代 留 下 的 一 份 久 远 的 遗产 就 是 “光荣 革 


山 “ Seohiam 区 译 “ 强 教 "。1378 年 ,法 逢 教皇 格 列 商 利 十 一 世 去 世 , 轴 马上 居 民 强 
庆 柑 求 选 举 一 名 意大利 厌 教 皇 ,枢机 主教 团 被 迫 选 出 意大利 籍 大主教 乌 尔 班 六 世 为 
教皇 。 但 久未 斑 六 世上 台 后 ,大 和 独揽 ,排挤 法 国 在 教 直 中 的 势力 ,引起 要 机 主教 团 
中 法 籍 主教 佣 的 址 请 各 反对。 不 夭 , 闪 得 杠 机 主教 们 脱 砚 了 罗马 教委 ,返回 法 国势 
力 范围 内 的 阿 维 尼 例 , 另 选 出 来 自 忆 内 瓦 的 柑 机 主教 克 雷 芒 七 世 为 教皇 , 设 教廷 于 
阿 维尼 蔽 ,从 而 形成 枉 个 才 皇 分 虱 对 请 的 局 面 。 随 后 ,在 解 羔 这 个 回 题 的 过 程 中 ,还 
出 现 过 三 个 教皇 同时 并 存 的 局 面 , 直 许 1417 年 ,由 德 皇 西 吾 斯 备 出 曾 主 持 召 开 康 斯 
坦 蕊 六 孝 会 说 , 选 出 了 各 方 均 能 接受 的 教皇 配 丁 五 世 , 才 禾 于 铺 划 了 长 达 4 年 的 分 
裂 局 夯 。 一 一 译 者 注 

四 “Ditio Cierke 必 中 记 纪 政治 理论 ?Poiiioml Teorigs 太 且 He de 下， 而. 
Maigland 编 ,Camhbridge，1951 , 抽 57 -的 Pan 已 ，Sigmmmd 库 艾 的 天 十 拉 所 与 中 世纪 
酸 消 思想 拓 REedegms 是 Casa ad jd Political 下 ogg ,Cambridge，1963 ,页 163。 

二 ” 岸 萨 的 尼 吉 拉 斯 (1404 - 1464} , 特 蛙 尔 出 生 的 天 主教 枢机 主教 .数学 察 、 古 
比 学 家 实验 科学 家 和 哲学 家 。 卸 在 4432 年 巴塞 尔 会 说 上 ,反对 教皇 尤 金 四 世 为 特 
里 汞 主教 - 缺 折 磅 出 的 僵 选 上 上。 季 在 会 上 提出 《 论 公 教 和 谐 9- . 竟 , 竺 记 天 公会 说 权 
力 商 于 教 延 . 葵 有 {( 论 有 学 识 的 无 逢 9 等 节 。 一 - 详 者 注 

声 。 Gierke, 上 引 韦 ,页 列 , 人 :大 见 责 物 - 全 。 
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命 ".@ 相 比 之 下 , 基 尔 克 的 着 眼 点 更 广阔 ,他 在 中 世纪 哲学 、 
神学 和 法 律 学 说 中 发 现 了 这 份 遗 产 。 基 尔 克 认为 ,这 类 学 说 受 
到 大 会 会 议 至 上 主义 的 影响 ,在 基督 教 一 日 耳 曼 的 月 由 观念 中 
积淀 了 下来。 事实 上 , 基 尔 克 认 为 ,中 刘 纪 学 说 不 仅 发 展 出 自由 观 
伪 , 员 县 发展 出 与 之 相对 立 的 百代 的 国家 主权 观念 ;这 些 观 意 为 
以 后 几 个 世纪 的 论争 坦 下 了 优 牧 。 

最 近 以 来 ,这 类 为 大 公会 议 至 上 主义 者 争 名 分 的 观点 已 
经 减少 了 。@ 例如 , 雅 各 布 认为 , 库 萨 的 代表 论 与 枚 布 斯 的 
理论 "相去 何 筛 千里 。 有 -- 种 观点 认为 ,大 公会 议 至 上 主义 
支持 了 立宪 自由 。 雅 各 布 革 认 ,对 大 公会 议 至 上 主义 的 这 种 理 
解 十 分 有 用 ,但 他 又 断言 ,大 公会 议 至 上 主义 的 基本 思想 “有 具 
有 一 种 神学 的 .而 非 政 治 的 或 立宪 的 基础 .名 雅 各 布 的 这 个 
论 反 不 能 令 人 满意 ,因为 “神学 说 明了 上 帝 对 人 的 统治 ,其 中 也 
可 以 包括 人 的 政治 。 现 世 主 义 的 一 抠 做 法 是 将 神学 与 政治 截然 
分 开 。 

吉 斯 也 对 自己 的 论点 作出 了 让 步 :我 们 仍然 不 能 忘记 ， 
所 讨论 的 是 神 的 社会 的 政治 。 9 库 萨 的 尼古拉斯 从 帝国 议会 
的 和 存 在 出 发 论证 了 最 高 公会 议 在 教会 中 的 重要 性 。 他 在 教会 各 
威 与 世俗 权威 的 类 比 中 往复 周旋 ,因为 他 认为 一 切 权 三 均 为 神 
所 踢 予 .名 但 是 ,对 教会 组 织 与 世俗 社会 中 的 国家 的 相似 性 进 


中 和 Bis, 上 引 书 ,页 舌 , 反 ; 移 见 Hintze, 上 引 书 ,页 芋 -21。 

地 Panl ESigmangd, 库 萨 的 4 论 公教 和 谐 和 :重新 解释 )( “Casanmus” Coavordantia， 
点 Re 一 Inierpretation Political Sa ，10t1962) ,页 180 - 197。 

虽 已. 了 .Jacob, 论 大 公会 议 时 期 3 Essog 站 e Conciliar 瑟 moh ,Mancheasier， 
1953 .页 佑 。 

二 Figegis, 上 引 书 ,页 研 。 

加 《 论 公教 和 谐 打 癌 Concardarmipe Catioliiay ,IT 13， 和 4 1 29， 了 2; IT 4，12。 
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行 辩驳 也 很 容易 。 例 如 , 霍 布 斯 和 洛克 宣称 ,教皇 在 天 主教 会 中 
的 主权 与 自由 政府 的 主权 截然 相悖 , 在 相反 的 方向 上 ( 即 从 
教会 到 国家 ) ,今日 的 载 士 可 以 从 诠释 圣 书 的 目 由 出 发 论证 育 论 
自由 ,或 者 从 人 在 上 帝 之 下 的 平等 出 发 论证 种 族 融 合 。 但 是 , 怎 
么 可 能 从 神 授权 利 的 体制 (在 其 前 提 一 一 即 上 帝 的 统治 一 一 上 ， 
教会 与 世俗 权威 是 一 致 的 ) 岂 发 论证 一 个 世俗 社会 { 它 拒 斥 神 的 
统治 ,而 这 种 态度 为 教会 与 国家 所 共有 )“ 挤 的 社会 "的 救 会 组 
织 也 许 会 采纳 该 社会 的 世俗 权威 的 各 种 做 法 ,但 是 , 它 怎么 能 够 
成 为 一 个 世俗 社会 的 代表 模型 呢 ? 在 世俗 社会 的 政治 办 论 中 ， 
可 以 方便 地 诉 诸 大 公会 议和 至 上 主义 的 权 感 ,但 只 有 在 脱离 其 其 
体 语 竟 的 条 件 下 才能 这 样 做 。 事 实 上 ,大 公会 议 至 上 主义 的 最 
大 影 啊 是 对 新 教 的 影响 。 

这 番 评 论 无 需 变 通 ( 虽 然 还 需要 详 加 阐述 ) ,就 可 以 移 用 到 
路 德 .加 尔 文 和 清教徒 身上 .9 不 管 他 们 对 中 世纪 基督 教 做 了 
什么 车 改 , 其 目的 都 是 为 了 维护 基督 教 和 神 授 权利 。 从 这 个 一 - 
般 人 都 水 认 的 事实 出 发 ,可 以 得 出 一 个 结论 :路 德 等 人 对 世俗 社 
会 的 影响 不 在 于 他 们 的 影响 本 身 ,而 仅仅 表明 了 已 经 世俗 化 的 
人 或 世俗 辩论 者 的 权宜 策略 。 反 公理 主义 、 反 主教 主义 、 反 教 宗 
主义 和 反 教 权 主 义 一 一 其 中 的 任何 一 项 都 不 能 单独 构成 现世 主 
义 , 即 人 重 把 它们 全 部 合 在 一 起 ,也 不 会 有 什么 现世 主义 。 同 样 ， 
这 些 运 动 所 反对 的 对 教 宗 制 以 及 其 他 神职 人 员 的 世俗 滥用 也 不 


二 Sonbbes 必 利 维 坦 》 第 妇 章 ,页 357.366,.33,378; 第 村 章 , 页 399; 第 4 章 ， 
页 442 - 453，Locke 必 关于 宗教 宽容 的 通信 》, 页 呈 。 

地 “Figgis, 上 引 沁 ,第 三 草 让 . 了 ，Brown 光 从 仇 丽 东 刀 到 查理 一 世 的 代表 观 售 ， 
(1deaa of Represenlation from Elizibeth to Chanes I[")，journal of Wodem siory，2 
【19431 ,页 23 - 和 。 
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能 产生 现世 主义 。 教 会 的 永 无 证 误 不 能 为 绝对 主权 提供 模型 ， 
因为 近代 代 议 制 政 府 的 绝对 主权 要 求人 独立 于 上 帝 的 统治 ,而 
且 也 正 是 为 此 目的 而 设立 的 。 近 代 代 议 制 的 绝对 主权 代表 着 人 
在 自然 状态 中 的 绝对 主权 ;与 圣经 的 说 法 相反 ,处 于 自然 状态 中 
的 人 对 一 切 事情 都 有 权利 ,只 要 他 认为 这 些 事情 为 自己 的 生存 
所 必需 。@ 

大 公会 议 至 上 主义 为 教会 和 帝国 推荐 了 一 种 混合 政府 , 束 
个 政府 的 权力 由 教会 和 帝国 共 册 分享。 但 是 ,在 神 授权 利 的 体 
制 下 ,无 论 是 混合 政府 ,还 是 分 权 政府 都 不 同 于 近代 代 议 制 的 有 
限 政府 ,两 者 甚至 不 具有 相似 性 。 正 如 我 们 所 指出 的 ,近代 代 议 
制 政府 必须 是 有 限 的 ,只 有 这 样 ,政府 才能 -方面 反映 社会 或 文 
化 , 另 一 方面 又 不 去 型 塑 它 。 在 这 个 过 程 中 ,可 能 需要 用 绝对 主 
权 来 改造 那些 通过 神 授权 利 培养 起 来 的 社会 分 子 , 例 如 神职 人 
员 和 上 居 贵 族 。 近 代 代 议 制 的 现世 主义 解释 了 这 样 一 个 奇 笃 现 
象 : 它 既 倾心 于 有 限 政府 ,又 倾心 于 绝对 主权 。@ 另 一 方 而 , 混 
合 政府 旨 在 获取 所 有 社会 成 员 的 同意 ,让 他 们 接受 一 个 干预 理 
政府 。 这 个 政府 的 权力 可 以 按 不 同 的 ,有 争议 的 比例 在 神圣 权 
威 与 世俗 权威 之 间 进 行 分 配 。 混 合 和 分 权 的 目的 是 要 防止 某 个 
权威 实行 专制 ,但 这 类 措施 不 能 保证 一 切 权威 都 把 保护 私人 自 
由 当 作 自 己 的 唯一 职能 。 自 然 法 是 神 授权 利 的 特征 ,凌驾 于 政 


中 Ceorge de Lagards 奥康 姆 革 作 中 的 代表 观 意 并 “1 idEe de rpriaenlalion damns 
Jes oeuyrea 业 Cailiammne 村 Oham 区 W 放 二 才 e Femianorag Commmiiiee gf he Sa 
Seienees，9(19371 ,页 441; Hobbes 必 利 维 上 握力 第 切 、14 章 ;Loeke,《 政 府 论 二 简 》,5，86; 
[U， 4， 号 ，[1 ，13.， 

名 务 见 CC. 于、 Moltwain,《 议 会 高 等 法 院 战 甚至 高 无 上 性)(f Te 58 Cao 于 
Prniarenl andd 上 Siprernmey ) New Haren，]9]0 ,页 352.373。 
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府 之 上 ,与 神 律 保 持 着 紧张 不 安 的 关系 。 但 是 ,自然 法 也 凌驾 于 
人 民 之 上 ,是 政府 必须 把 人 民 带 往 的 目标 。 在 堆 布 斯 和 洛克 的 
政治 哲学 中 ,近代 代 议 制 的 自然 法 凌驾 于 政府 之 上 ,要 求 政府 必 
须 获 得 被 治 者 {the govemed) 的 同意 。 不 过 ,自然 法 不 仅 要 保护 
人 民 不 受 暴政 的 统治 ,而 且 要 保护 人 民 的 个 人 自由 不 受 任 何 形 
式 的 无 端 干 预 。 

近代 代 议 制 的 另 一 个 来 源 是 中 世纪 的 议会 。 基 目 (Guizot) 
在 1820 至 1822 年 间 甸 就 代 议 政体 的 问题 发 表 过 一 系列 演讲 。 
在 谈 到 英国 时 , 基 佐 说 , “议会 的 创立 "标志 着 “一 个 代 议 制 系统 
的 诞生 ”.o 学 者 们 在 研究 中 世纪 议会 时 ,一 直 致力 于 比较 不 同 
国家 的 议会 ,其 最 终 目 的 是 要 解释 近代 代 议 制 在 这 些 国家 的 不 
邮 命 运 。 近代 英国 代 议 制 的 或 功 使 中 世纪 的 英国 议会 和 英国 
的 和 媳 、 上 自治 市 色 出 意 广 的 光芒 。 在 议会 的 各 个 历史 发 展 阶段 上 ， 
从 中 世纪 代表 制 到 近代 代 议 制 的 转折 时 期 几乎 被 忽略 了 ,因为 
近代 代 议 制 被 认为 是 在 近代 社会 发 展 过 程 中 逐渐 产生 出 来 的 。 

卡 姆 (H.M.Cam) 认 为 ,问题 在 于 “被 代表 的 是 什么 社 群 ?” 
代 议 制 本 身 几 乎 不 是 什么 问题 , 当 革 个 人 在 一 片 原始 的 哈 益 声 
中 高 贼 ， 大 家 不 要 --: 起 说话 -一 人 谁 代 你 说 话 ?" 包 代 议 制 就 开 
始 了 。 若 按 这 种 起 源 来 看 , 代 议 制 就 彻底 失去 了 它 那 特殊 的 品 
质 ;我 们 不 仅 能 够 让 中 址 纪 , 而 且 能 够 在 古代 ;不 仅 能 够 在 古代 


全 Cuimnt ,上 了 于 节 , 页 334。 

巴 Otto Hintpe, 西 片 常设 宅 法 的 类 型 学 )f"Typologie der Standischen Verfasaangem 
dea Abendlmdas”) ， 夺 gtoriscje Zetkeoi 六 14111929) ,页 229 - 和 ;Fober von Mohl: 国 家 
法 .国际 法 和 政 千 交 Siamrsreoi ，Terreoit und Poia 这 ) ,Tubingen，1860 ,页 33 - 妈 ; HL， 
M，Cam. 代 才 制 的 理论 与 实 巍 ,上 F 引 ,页 11- 14。 

地 “Can 代表 制 的 理论 与 实 号 ,上 李 ,页 礁 。 
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联盟 ,而 且 能 够 在 城市 发 现代 议 制 。 就 连 代 说 制 与 "直接 政府 - 
的 区 别 也 会 葛 然 无 存 , 因 为 "直接 政府 "的 议会 如 果 不 阻 止 众人 
一 起 说 话 ,如 果 不 要 求 一 个 人 代表 许 客 人 说 话 , 它 就 不 可 能 正常 
运转 

一 切 政府 都 会 遇 到 -个 同意 的 问题 。 许 多 政府 获取 同意 的 
办 法 是 让 某 些 特定 群体 的 成 员 出 任 政府 职位 ,因为 它们 党 得 这 
些 群 悼 的 观点 有 价值 或 必 不 可 少 。 中 世纪 的 代表 制 就 利用 这 种 
“代表 机 器 "来 获取 同意 。 然 而 ，， 代 议政 体 " 包 之 所 以 利用 代表 
科 央 ,是 因为 它 唯一 地 .完全 地 经 同意 而 获 授 权 。 严 棕 说 来 , 唯 
有 近代 代 改 制 才 真正 称 得 上 代 议 政 恒 "。 中 扯 纪 有 一 名 出 此 罗 
约法 的 话 就 说 明了 这 个 区 别 :0Ouod omnes tangit ab omnibus apprm- 
betug 凡 影 啊 到 全 体 人 的 事务 应 获得 全 体 人 的 认可 )。 不 过 ,这 
句 话 仅仅 体现 了 一 种 放任 态度 ,其 中 暗含 的 意思 是 ,有 些 事务 并 
不 影 吓 到 全 性 人 民 , 因 而 不 需要 获得 全 体 人 民 的 认可 。 疙 之 , 君 
主 拥有 立法 提案 权 。 

在 近代 代 习 制 中 ,立法 提案 权 掌 握 在 人 民 手 中 。 人 民 同 意 
政府 ,因而 也 可 能 同意 国王 或 总 统 使 用 特权 。 由 于 近代 代 议 制 
政府 是 有 限 政府 ,因此 ,每 一 项 法 令 都 必须 经 过 授权 。 按 照 假 
定 , 一 切 事务 都 会 影响 到 全 体 人 民 ,因而 不 能 允许 任何 形式 的 无 
痊 干 预 。 为 了 论证 中 手 纪 的 英国 议会 日 益 成 为 公众 的 代表 ,学 
者 们 必须 考察 公共 立法 的 增加 和 共同 申诉 权 的 运用 情况 。 但 
是 , 自 1688 年 法 案 旦 通过 以 来 ,议会 任 借 其 主权 确保 了 公众 代 


中 “本 上 . 问 . Larsen 必 希腊 和 田 马 历史 上 的 伐 者 政 坟 Represeruatipe Conerament 
误 Ceek mad 只 omsart 帮 story) ,Berkeley，1965, 页 2。 

声 ”Larsen 的 书 隆 含 着 这 个 区 分 。 上 引 书 ,页 5。 

地 。Mansfieid, 上 引文 ,页 9398。 
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表 的 全 权 。 从 那 时 以 来 ,尽管 公共 立法 不 灯 增 加 ,公益 观念 不 断 
变化 ,但 所 有 这 一 切 并 没有 扩大 可 能 的 公众 干预 的 范围 。 

无 论 中 进 纪 的 代表 制 ,还 是 近代 的 代 议 制 ,都 会 遇 到 一 个 问 
题 :代表 们 应 享有 多 大 的 自由 决定 权 。 不 过 ,问题 的 提 法 却 有 所 
不 同 。 爱 德 华 一世 在 1294 年 召集 议会 时 ,要求 代表 们 以 全 权 的 
身份 出 席 会 议 。 凤 他 想 通过 这 个 办 法 确保 议会 能 够 让 纳税 人 和 承 
担 义 务 , 接 议 会 投票 通过 的 标准 纳税 。1791 年 的 法 国 宪法 有 一 
个 艇 款 ,要求 议 员 必 须 代 表 全 体 国 民 的 利益 ,而 不 是 某 个 特殊 部 
站 的 利益 .2 针对 激进 派 “ 官 方 训 导 " 的 原则 , 伯 克 在 1774 年 布 
里 斯 托 尔 (Bristol) 演 讲 中 主张 ,议员 在 代表 人 民 时 必须 运用 自己 
的 判断 力 , 而 不 是 反映 民众 意愿 。 区 别 并 不 在 于 ,近代 代 议 制 运 
用 目 由 兢 定 权 ,中 世纪 代表 制 则 是 受命 行事 。@ 真正 的 区 别 在 
于 对 牢 代 表 的 人 民 的 不 同 理解 。 近 代 的 争论 假定 人 民 是 一 个 整 
体 , 必 须 通 过 政府 来 代表 他们 ;中 世纪 的 争论 则 假定 人 民 是 一 个 
部 分 ,必须 有 人 在 政府 面前 代表 他 们 。 

中 世纪 的 代表 制 具 有 "二 元 的 ”或 “面对面 的 ”(en face) 特 
点 。@ 英国 诊 于 面 对 着 人 民 的 代表 ,因为 他 不 是 人 民 的 一 员 ,而 
是 王国 的 一 员 。 国 王 的 私人 身份 是 王国 的 一 员 , 其 公共 身份 是 
王国 的 首脑 ,他 以 公共 身份 代表 着 - -个 包括 国王 在 内 的 共同 体 。 


由 Caines Post 中 世纪 说 会 的 全 慨 和 同 塌 针 “Plena Poalestas wd Conaent in Me- 
出 eval Asaemblics ) ,7radiip ， 区 1943) ,页 368 ,374 .402。 

亿 Ceogg Jelinek,k 国 家 通论 4Bemeine Sioakslekre) ,Berin， 905 ,页 561- 562， 

国 ”而 eher,《 经 济 与 社会 ,第 - - 卷 ,页 172; 第 二 着 ,页 614,792。 志 伯 区 分 了 理 
想 利益 和 物质 利益 (这 个 区 分 可 以 追 凑 到 康德 )。 因 此 ,他 认为 ,前 者 的 “自由 代 议 
制 " 是 近 伐 代 议 制 的 基本 特征 ,不 同 于 以 代理 人 为 中 介 的 物质 利益 的 “技术 代 议 制 ” 
技术 伐 议 制 是 -种 颇 受 限制 的 代 议 制 。 另 参见 Leibholz, 上 引 上 ,第 三 章 。 

也 ”Hintze 兴 代 议 制 宪法 的 世界 历史 条 件 y， 上 可 ,页 1 Laegarde, 上 引文 ,页 428。 
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当 围 王 以 公共 身份 "代表 ”人 民 时 ,他 实际 上 承担 着 促进 人 民利 
益 的 责任 ,而 这 种 责任 源 于 神 或 自然 的 规定 。 人 民 共 没有 推举 
他 来 充当 自己 的 代表 ,并 借 此 立 他 为 王 。 如 果 拿 人 的 身体 与 王 
国 来 进行 类 比 ,国王 是 头 或 心 驻 。 起 布 斯 的 类 比 则 完全 不 同 : 主 
权 者 基 人 的 整个 身体 ,这 个 身体 因而 完全 是 人造 的 。 霍 布 斯 的 
主权 者 即便 身 为 君主 ,在 被 选 为 代表 之 前 也 不 比 其 他 人 更 好 。 
近代 代 攻 制 与 惟 布 斯 的 类 引 完 全 相符 。 近 代 代 议 制 政府 不 是 它 
所 代表 的 共同 体 的 一 部 分 ,近代 代表 在 其 科 人 身份 上 纯粹 是 人 
氏 的 一 员 ,这 个 人 民 已 经 先行 同意 了 政府 。 中 世纪 氏 表 是 他 所 
代表 的 共同 体 的 一 部 分 ,近代 代表 则 完全 由 其 "选民 ”(eon- 
siituentia) 选 党 产生 。 最 近 一 些 研 究 表 明 , 在 中 世纪 ,议会 所 代表 
的 共同 体 在 很 大 程度 上 基 通 过 王室 政策 和 国王 法 庭 的 行政 措施 
而 形成 的 。 只 

最 重要 的 区 唱 在 于 ,按照 近代 观念 ,人 民 是 一 个 整体 ,其 中 
不 人 存在 统治 的 部 分 。 所 有 人 都 属于 人 民 。 人 民 本 身 并 非 潜在 地 
就 是 一 个 统治 的 部 分 ,也 不 能 分 成 统治 与 被 统治 两 个 部 分 。 在 
霍 布 斯 看 来 ,人 民 大 息 众 多 个 体 组 成 的 整体 ;对 近代 社会 学 来 


人 包 《 利 准 坦 / ,第 18 章 ,页 113。 同样 ,在 禾 克 看 来 , 当 这 样 一 个 人 不 担任 这 种 
代表 时 ,他 就 是 "一 个 没有 权 态 的 个 人 "。《 政 府 论 二 简 》,I，151， 

钙 ” 设 会 最初 是 对 国王 的 眼 制 呢 , 还 是 同上 的 上 具 ? 斯 典 布 斯 持 前 一 种 观点 。 
不 过 ,目前 的 凤 合 对 斯 塔 布 斯 不 利 。P，basquat 说 ,国民 并 不 要 求 在 国 上 的 议会 中 
有 上 自己 的 代表 。 柑 反 ,国王 强行 昌 丐 民 时 担 给 他 派 代 到 的 义务 。 扩 论 下 议院 的 起 箔 》 
(4 Bay or 扩 DMit 术 Me Rae of Donaron),R. TD La 英 译 ,Cambadge，1925， 
责 225; 习 大 见 Abert B White 凡 国 王 命 令 下 的 自治 》( Se Gooeripier at iie Reg7s 
Comamand) ,Minmeapolis，1933; 了 本 及，Majcr 人 1560 年 的 三 级 会 议 ) The Etueue Cenaral of 
520) ,Prineelon，1951 ,页 人 - 25;Chades 及 Young,《 英 国 的 自治 市 和 皇家 行政 机 构 ， 
1130 - 1307 放 (Je Eggdiii BorpmggF and Royaz hniniataton，1 了 0 -1071 Dunham ， 
961。 
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说 ,人 虹 是 一 个 有 秩序 的 “文化 群体 "或 “社会 “只 要 这 种 有 序 性 
不 是 政治 性 的 )。 其 实 ,不 管 是 前 者 还 是 后 者 ,都 并 不 那么 重要 。 
帕 和 多 瓦 的 马 西利 乌 斯 (Marsilius of Padua) 册 把 主权 归于 人 民 ,但 
这 个 人 民 包 含 一 个 声望 日 著 的 更 强大 更 优越 的 部 分 (rentior 
pars)3 库 萨 的 尼古拉斯 认为 人 民有 同意 政府 的 权力 ,但 这 个 人 
民 包 含 一 批 “ 更 有 知 正 、 更 杰出 的 人 ”(sapientiores et praes- 
tantiores) ,他 们 天 生 就 有 统治 权 。@@ 和 祖 反 , 夫 布 斯 的 人 民 在 自然 
状态 中 拥有 同等 的 力量 和 智 蕊 ,因而 不 包含 一 个 天 生 的 统治 的 
部 分 。 近 代 代 议 制 要 求 一 切 政府 必须 是 人 为 设计 的 ,只 有 这 和 样 ， 
它 才 能 倒 到 不 依 不 和 倚 ,反映 一 切 群 体 的 利益 , 木 按 任何 人 的 意愿 
来 进行 统治 。 诚 然 ,这 个 政府 必须 通过 契约 产生 出 来 ,但 这 一 点 
并 不 具有 决定 意义 ,因为 社会 契约 也 出 现在 近代 以 前 的 思想 中 。 
近代 代 议 制 与 中 世纪 代表 制 的 区 别 在 于 , 立 约 各 方 拥有 平等 的 
谈判 校 。 这 个 契约 的 结合 是 ,人 民 的 一 部 分 可 能 受命 担任 主角 ， 
大 老 数 大 也 许 有 必要 听从 人 他们。 但 是 ,这 样 的 领导 人 并 非 统 治 
者 ,听从 他 们 只 是 一 种 同意 的 表示 。 杰 弗 逊 认识 到 ,近代 代 议 政 
居 与 “天 生 贵 族 "的 精英 阶层 并 非 格格 不 人 。 按 杰 弗 示 的 说 法 ， 
近代 代 议 制 与 如 下 观念 相抵 角 : 有 的 人 生来 背 上 就 有 马鞍 ,有 的 
人 生来 就 有 跑马 刺 。 

近代 代 议 制 的 人民" 不 含有 统治 的 部 分 ,光纤 这 一 点 并 不 
能 得 出 结论 说 ,近代 代 议 制 是 民主 制 育 。 人 民 可 以 同意 一 个 不 


亿 ” 帕 密 殉 的 马丁 利 乌 斯 ( 芍 1280 - 药 1343) ,总 上 大 利 政 褒 哲学 家 ,所 落 { 保 卫 和 和 
平 者 ?是 中 世纪 政论 理论 最 有 特色 的 论 苦 之 一 ,对 近代 国家 观念 有 重 火 影响、 
译 者 注 

已 Marsilins of Pagua.& 保 卫 和 和 平 者 》( Peer Pr TI，12，3 -4 Nicholas 上 
Cusa 论 会 教 和 谐 3,I，144; 和 参见 师 , 前 半 。 
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举行 选举 一 一 更 不 用 说 普选 了 一 一 的 玻 府 。 但 有 一 点 可 以 肯 
定 :近代 代 议 制 是 世俗 制度 。 既 然 人 民 不 包 含 统治 的 部 分 ,被 统 
治 的 部 分 也 就 无 从 谈 起 。 如 果 我 们 不 能 认为 人 民 是 一 个 数量 上 
的 多 数 ,一 心 想 要 统治 ,我 们 也 同样 不 能 认为 ,人 民 愿 意 接受 统 
沿 。 按照 神 授 权利 的 原则 ,决定 性 的 统治 关系 并 非 存 在 于 人 与 
人 之 间 , 而 是 存在 于 人 与 上 帝 之 间 。 从 这 个 观点 来 看 ,人 在 上 帝 
之 下 的 平等 是 服从 条 件 下 的 平等 。 如 果 一 切 人 都 由 那个 神 授权 
利 的 上 帝 ( 与 自然 的 神 只 相对 ) 创 造 出 来 , 生 而 平等 ,他 们 就 必 
须 首先 服从 上 帝 , 并 因此 而 服从 上 帝 所 指 放 的 政府 。 即 便 他 们 
拒 不 服从 , 那 也 不 会 影响 到 他 们 的 义务 。 上 帝 指 派 政 府 的 方 
式 一 -直接 地 或 经 过 人 民 解 释 的 一 一 也 许 会 影响 到 政府 的 性 
质 , 但 不 会 影响 到 服从 的 义务 。 相 反 ,近代 代 议 制 的 人 民 绝 没有 
这 样 的 义务 。 

震 想 区 分 近代 代 议 制 和 中 世纪 代表 制 ,就 必须 界定 近代 代 
议 制 ,了 解 其 中 世纪 渊源 。 大 多 数学 者 认为 ,这 个 定义 的 聊 含 基 
础 是 1688 年 以 来 的 英国 议会 , 它 所 具备 的 各 种 特性 的 来 源 则 成 
为 一 个 颇 有 争议 的 问题 。 本 文 提出 了 如 下 论点 :近代 代 议 制 与 
中 世纪 代表 制 是 两 种 不 同 的 生活 访 式 ,而 不 仅仅 是 两 种 不 同 的 
代表 机 器 ;这 个 区 别 在 近代 代 议 制 的 现世 主义 中 表现 得 最 明显 。 
如 果 说 中 世纪 代表 制 与 近代 代 议 制 的 断裂 发 生 于 1688 年 , 那 就 
应 该 在 英国 议会 的 政策 中 ,而 不 是 在 其 制度 中 发 现 这 种 断裂。 
近代 代 议 制 的 一 个 有 待 自 稍 的 问题 是 , 它 的 生活 方式 否认 了 为 
一 种 生活 方式 立法 的 可 能 人 性 ,但 其 本 身 又 必须 通过 立法 而 确立 
起 来 。 
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政治 与 神学 的 平行 性 
一 一 施 米 特 的 《罗马 天 主教 与 政治 形式 4 


今日 日 由 主义 政治 哲学 呈现 出 扑 凑 迷离 的 景观 ,在 许多 重 
要 方面 已 帆 离 和 背弃 了 记 典 自由 主义 的 自明 前 担 。 被 芍 为 现 牧 
最 有 卓识 的 自由 主义 政治 哲学 家 之 一 的 格雷 (Jobhn Gmy) 提 出 了 
一 种 后 自由 主义 政治 理论 ,把 霍 布 斯 式 的 主权 强制 与 休 度 式 的 
习俗 权威 结合 起 来 ,为 自由 主义 提供 了 新 的 参照 语 幸 。 传 统 自 
由 主义 偶 重 于 人 类 活动 的 一 个 方面 , 即 经 济 方面 ,在 此 基础 上 提 
出 了 一 整套 关于 政治 结构 种 政治 组 织 形 式 的 设想 。 台 无 疑问 ， 
经 济 活动 是 人 类 最 重要 的 活动 之 一 ,但 它 却 有 天 于 政治 和 文化 
条 件 。 属 雷 在 其 政治 哲学 建构 中 引 人 徐 布 斯 的 思想 ,似乎 也 在 
提醒 人 们 注意 ,经 济 不 可 能 穷尽 政治 秩序 的 全 部 问题 ,因为 政治 
电 根 到 底 是 一 个 权力 和 强力 的 问题 叫 格雷 的 政治 思想 是 现代 
具 由 主义 目 我 反思 的 一 个 组 成 部 分 ,但 在 这 种 反思 的 背后 , 却 隐 


巴 ”对 格雷 政 车 珀 起 的 评论 ,参见 David 1 Levry《 人 的 尺 砷 》(The Meusure 才 
ar SS 点 lbhans， 1903 .1 一 104 页 ,， 
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约 浮 现 出 一 个 长 时 间 被 遗 瑟 的 名 字 :卡尔 ' 衣 米 特 。 

施 米 特 早 年 写 了 一 本 狼 特 的 .看 上 去 蜂 渤 难 解 的 小 盎 子 : 
《罗马 天 主教 与 政治 形式 #。 光 看 标题 就 让 人 顿 生 疑 赛 ; 它 究 竟 
是 一 本 神学 论著 ,还 是 一 本 政治 暂 学 论著 ? 但 有 一 点 可 以 确定 ， 
这 本 书 在 施 米 将 的 著述 生涯 中 占有 十 分 重要 的 地 位 ,是 施 米 特 
善 作 的 第 一 个 英 译 本 ,在 很 长 时 间 内 也 是 施 米 特 著作 的 唯一 英 
译本 。 

施 米 竺 于 1888 年 了 月 出 生 于 德意志 帝国 西部 威 斯 特 伐 利 亚 
小 镇 普 勒 腾 页 格 。 这 是 一 个 新 教徒 聚居 的 地 方 , 但 施 米 特 一 家 如 
同伙 多 的 莱 黄 兰 人 一 样 , 却 是 虔诚 的 天 主教 徒 。 这 种 天 主教 背景 
对 施 米 特 的 思想 发 展 产 生 了 持久 的 影响 。 施 米 特 尤其 在 青年 时 
代 对 天 主教 会 有 一 种 强烈 的 亲 和 感 ,他 曾经 说 过 ; 我 是 天 主教 
徒 ,这 不 兴 是 从 信仰 的 角度 上 讲 , 而 且 也 从 历史 渊源 的 角度 讲 , 或 
者 说 ,从 和 神族 的 入 度 讲 。 吕 施 米 特 出 生 时 , 正 值 伸 斯 玫 为 把 天 
主教 置 于 国家 控制 下 而 展开 的 “文化 斗争 (Kulturkampf) 结 束 不 
人 欠 。 这 刀 斗 争 原 本 是 为 了 削弱 天 主教 会 的 影响 ,最 后 却 以 伟 斯 
麦 的 妥协 而 告终 。 苑 米 特 为 天 主教 会 的 胜利 感到 振奋 ,有 一 名 
话 时 常 挂 在 他 的 嘴 边 : 伟大 的 修 斯 玫 被 天 主教 会 成 胜 了 ”。@ 

《罗马 天 主教 与 政治 形式 ?出 版 于 1923 年 ,是 施 米 特 最 为 系 
统 地 探讨 天 主教 会 的 论著 。 但 是 ,正如 这 本 书 的 标题 显示 的 , 它 


中 ”和 参 扼 Rehard Faher,( 罗 马 人 莫 米 特 )， 谷 裕 译 , 抑 本 书 。 

回 ”基于 施 米 特 的 天 主教 背 鼠 ,参见 Ceorge Sehwah,{ 非 常 状态 的 挑战 yfThe 
Chmjlenge of the Exceptiony ,New York,1989,13 - 18 页。 不 过 , 施 米 特 1929 年 后 对 天 十 
教 的 崇拜 有 所 减 镜 ,因为 他 发 现 ,神学 非但 不 能 为 政治 理论 竟 定 坚实 基础 ,反倒 比 其 
他 学 科 导 致 了 更 志 唆 喉 不 休 的 争论 。 第 二 次 世界 大 战 后 , 施 米 特 对 天 主教 会 基本 上 
失去 了 传 心 ,因为 他 反对 教会 介 人 -- 些 与 之 无 关 的 事务 ,同时 也 对 16.47 世纪 神学 
察 所 挑 上 息 的 宗教 战争 进行 了 批判 的 反思 。 
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的 意 立 并 不 仅仅 限于 宗教 神学 。 天 主教 会 在 欧洲 历史 上 的 重要 
她 位 自 不 必 说 ,第 一 -次 世界 大 战 结 束 后 , 它 实 际 上 成 为 从 罗马 冰 
国 时 代 传 重 下 来 的 队 一 社会 结构 。 按 施 米 特 的 说 法 ， 中 拢 纪 创 
造 了 一 批 代表 信物: 孝 杀 .皇帝 . 倍 侣 .骑士 .商人 人。 天 主教 会 是 
这 种 创造 能 力 的 唯一 残存 至 今 的 实例 。 有 一 位 学 者 曾 谈 及 四 大 
残存 支柱 :英国 贵族 院 . 普 傅 士 总 参谋 部 ,法兰西 学 院 稳 禁 义 冈 。 
天 主教 会 无 疑 是 最 后 一 根 支 柱 。" 与 教会 的 稳定 性 和 连续 性 
形成 对 比 的 是 ,16.17 世纪 兴起 的 欧洲 主权 国家 一 一 欧洲 公法 
和 下 训 中 心 主义 的 国际 法 的 核心 一 -经 历 了 一 个 不 断 训 碳 和 瓦 
和 解 的 过 程 ; 由 于 国家 与 社会 的 相互 渗透 ,国家 朱 去 了 对 政治 的 绝 
对 八 断 权 。 政 治 原 本 是 一 个 权威 的 领域 ,要 求 主 权 者 能 够 在 非 
管 情况 下 作出 不 容 置疑 的 最 后 决断 。 但 是 ,近代 资产 阶级 政治 
概念 却 从 根本 上 抛弃 了 政治 的 这 一 原初 异 定 , 而 是 立足 于 谈判 
委 协 的 基础 上 。 自 由 体制 通过 普遍 主义 的 平等 诉求 挑战 政治 秩 
序 的 正当 性 ,国家 除了 迁就 社会 外 ,几乎 不 可 能 有 任何 实质 性 的 
作为 。 这 种 体制 的 根源 就 是 把 人 视 为 孤立 的 .自主 的 个 体 的 “ 政 
治 浪 狗 主义 。 

既然 主权 国家 已 经 分 项 离 析 ,还 有 什么 样 的 政治 形式 能 够 
取代 它 呢 ?” 思 马 天 主教 会 提供 了 秩序 和 稳定 性 的 模型 。 施 米 特 


人 直 lCan Sehmit, 《罗马 天 主教 与 政治 形式 》( Jomar Ca and Pio 
Fonny .LUnen 英 译 ,Weatport，1996，19 页 。 施 米 特 这 本 书 ! 宝 际 上 是 一 篇 论文 
的 短文 原 题 是 局 ppispler Aihaiisipmeu ad Polishe 玫 wma, 它 的 一 个 单 期 黄 译 本 出 版 于 
1931 年 , 厦 名 为 《政治 的 必要 性 : 论 教会 和 近代 欧洲 的 代表 观念 》( THe Neeessigy or 
Paper : 加 Eray op 届 Reseriaiibe je 训 the Co and jaem 吕 rope) ,未 署 黄 译 者 
姓名 。 访 译本 经 条 订 后 于 1988 年 由 美国 Piutarth Press 出 版 ,是 涯 为 《关于 代表 观念 
的 讨论 办 Te Je of epresenrarionr: it iseuesiam, 英 译 者 署名 尖 节 , WM. Cnda， 因 此 ., 严 
桔 说 来 ,Dimen 的 详 本 是 节 米 煌 这 本 书 的 第 :个 英 译 本 。 
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认为 ,近代 国家 理论 的 一 切 重 要 概念 都 是 世俗 化 的 神学 概念 o 
这 意味 着 ,教会 与 国家 之 间 存 在 着 平行 性 ,因为 两 者 都 体现 了 需 
要 某 种 政治 形式 的 政治 观念 。 事 实 上 ,在 中 世纪 ,教会 是 唯一 能 
够 与 国家 权威 相 匹 敌 的 机 构 。 施 米 特 在 撰写 《 轴 马 天 主教 与 政 
治 形式 /的 同时 还 扎 写 了 《政治 的 神学 》。 两 本 书 的 论题 披 此 革 
联 , 正 如 施 米 特 后 来 指出 的 ,政治 的 神学 并 不 关注 神学 教义 本 
吴 : 而 是 关注 神学 与 法 学 论证 在 知识 概念 上 的 结构 同一 性 。 胃 
马 天 主 教会 与 欧洲 主权 国家 是 “西方 理性 主义 "的 两 个 发 展 最 充 
分 的 历史 实例 。 因 此 , 当 国 家 失去 了 对 政治 的 董 断 权 之 后 , 施 米 
特 自 然 就 转向 这 个 西方 等 式 的 另 -- 端 , 即 罗 马 教会 ,从 而 为 政治 
形式 的 问题 寻 扳 一 个 答案 。 旬 

在 这 里 ,有 必要 首先 考察 一 下 施 米 特 的 论证 方法 和 分 析 框 
架 。 施 米 特 有 一 个 基本 观点 :每 个 时 代 都 要 为 自己 创造 一 幅 世 
输 的 形 而 上 辆 景 ,这 幅 图 景 与 政治 组 织 形 式 具 有 寻 构 上 的 同一 
性。 施 米 特 在 《政治 的 神学 /中 简要 描述 了 一 种 称 为 “概念 的 社 
会 学 "sociology of coneepts) 的 方法 ,后 来 又 在 《政治 :与 本 人 的 斗 
争 ) 一 文中 作 了 进一步 发 挥 。 号 他 把 这 种 方法 与 韦伯 的 概念 化 
方法 进行 了 对 比 。 在 施 米 特 看 来 ,老伯 主要 按照 社会 行动 的 心 
理学 来 建构 其 社会 学 概念 ,结果 ,韦伯 的 社会 学 概念 过 分 强调 人 
的 心理 动机 。 与 此 相反 , 施 米 特 则 直接 探究 制度 的 结 攀 本 身 。 
施 米 特 采取 的 仍 是 一 种 社会 学 方法 ,因为 他 的 目标 是 要 探究 终极 


全” 布 普 门 册 椿 在 & 现 代 的 合法 性 J( Te Legainarzey 太 iie Hodern hse) 中 对 这 种 解 
餐 提出 了 质 手 ,他 不 同意 按 世俗 化 范 遇 来 解释 现代 性 的 昔 和 神 还 论 。 

地 大 见 Dimen 为 4《 罗 扎 天 主教 与 政治 形式 ?其 详 本 据 写 的 导 育 ,页 X -出 。 

二 ”对 施 米 特 这 种 方法 的 措 述 ,参见 5S，Draghici 为 Codd 译本 据 写 的 导言 ,更 azsh- 
ingiom，DC，]1983 ,页 18 - 19。 
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的 系统 结 梅 , 然 后 把 这 个 概念 结 梅 与 特定 历史 时 期 关于 社会 结构 
的 概念 进行 比较 。 例 如 ,要 获 得 关于 政治 领域 的 定义 ,就 必须 了 
解 政治 领域 不 同 于 人 类 思想 和 行动 的 其 他 领域 (如 经 许 .道德 、 审 
美 ) 的 独特 品质 。 这 些 品质 具有 不 可 化 约 和 不 可 推演 的 自律 性 ， 
既 不 来 源 于 其 他 概念 ,也 不 能 推导 出 其 他 概念 ,其 存在 完全 不 依 
赖 于 其 他 领域 的 标准 。 施 米 特 把 这 种 分 析 称 为 究 极 分 析 (raqi- 
cal analysis》 ,由 此 得 出 的 是 究 极 概念 (radical conceplis)。 在 基 
础 上 , 施 米 特 就 按 敌 友 这 两 个 根本 概念 来 对 政治 进行 界定 。 

在 《罗马 天 主教 与 政治 形式 ?中 代表 ”就 是 一 个 究 极 概念 。 
这 个 概念 的 发 展 要 追 湖 到 施 米 特写 于 1917 年 的 一 篇 早期 文章 : 
“关于 教会 的 可 见 性 的 经 院 学 思考 )。 在 这 篇 文章 中 , 施 米 特 针 
对 新 教徒 注重 称 人 灵性 的 倾向 和 某 些 天 主教 徒 弃 绝 教会 的 做 
法 ,从 社会 学 和 神学 的 角度 论证 了 人 作为 群体 存在 的 属性 。 教 
会 是 一 个 世俗 的 公共 机 梅 ,或 者 说 得 更 准确 一 些 , 是 采取 世俗 的 
可 见 形式 的 灵性 机 梅 。 正 因为 如 此 中介” 就 成 为 教会 的 本 质 


中 旋 米 特有 一 颖 话 可 以 帮助 我 们 了 解 他 的 方法 论 :* 若 想 获得 政治 的 定义 ,就 
光 频 发 现 和 界定 独特 的 政治 范畴 ,此 外 别 无 他 途 。 与 人 类 思想 和 行动 的 各 种 相对 独 
至 前 事业 不 局, 政治 有 自己 的 标准 ,这 个 标准 以 一 种 独特 的 方式 袁 达 自身 。 因 此 , 政 
治 必 须 立 足 于 自身 的 终极 区 分 ,使 一 切 具有 独特 政 河 意 广 的 行动 都 能 各 妃 泣 到 这 些 
区 分 。 让 我 们 很 定 ,在 道德 领域 里 ,最终 区 分 是 善 恶 , 在 美学 中 ,最 鲍 区 和 分 是 美 丑 ;在 
经 济 学 中 ,最 终 区 分 是 赢 刊 和 不 到 利 。……- 政治 行动 和 动机 可 以 归 畦 放 -个 独特 的 
政 车 区 分 ,这 就 是 酸 友 。 和 参见 Sechmit 《收治 的 概念 》( Te Coneegg 办 ie Paionr1， 
人 etrge Schwab 英 译 ,Chneatp，199%6 ,页 25 - 大。 关于 敌 友 摄 念 的 分 析 , 参 见 该 书 第 一 
章 。 值得 一 担 的 叱 , 施 米 特 在 谈论 “政治 "fdas Palitische) 时 经 常 个 用 人 词 从 形容词 ， 
英文 : 般 译 作 ”*ihe belical ,以 与 读 国 天 革命 以 类 的 近代 " 政 千 "fpolitiea)y 概 念 到 成 计 
比 。 敌 见 Ttacy B. Srong 为 《政治 的 概念 》 英 译本 所 写 的 前 言 ,xir 页 。Ulmen 在 《罗马 
天 主教 与 政治 形式 / 英 译 本 说 明 中 提 到 , 施 米 特 习 惯 于 使用 名 词 化 形 春 词 , 例 着“the 
Pojlitical” “he economic” das (omoenjsche) “he 弛 Eua 《da Religisaey 等 , 因 党 这些 词 
堵 具 有 概念 上 的 区 分 , 客 用 来 表示 思想 或 实 跨 活动 的 领域 。 人 参见 Ulimen 导言 ,而 xi。 


309 


施 米 特 与 政治 法 学 


属性 : 人 在 掉 上 不 是 了 摇 立 的 ,上 帝 与 他 站 在 一 起 。 因 此 ,尘世 不 
可 能 把 人 气 全 春 没 。 但 是 ,如 果 说 人 在 直上 不 是 狐 立 的 ,这 也 是 
就 原初 意义 一 一 与 他 人 为 伍 一 一 而 襄 的 。 通 过 社团 及 其 中 介 ， 
大 始终 与 上 帝 保持 关系 。 中 如 果 说 教会 作为 基 叔 的 身体 变 得 
可 匈 了 , 那 就 同时 意 昧 着 ,一 切 可 见 的 人 都 不 应 该 让 世界 自行 其 
是 。 这 是 教会 机 构 在 世界 和 历史 中 的 存在 理由 。 尽 管 只 有 一 个 
教会 ,但 它 却 由 许多 附属 机 构 组 成 ,于 是 就 形成 了 通过 法 律 关 系 
来 加 以 巩固 的 中 介 的 等 组 序列 。 

《关于 教会 的 可 见 性 的 经 院 学 思考 /) 骨 在 揭示 天 主教 * 真 
理 ,就 此 而 育 , 它 与 4 多 马 天 主教 与 政治 形式 》 并 不 具有 统一 的 
论题 。 不 过 ,从 中介 概念 向 "代表 "概念 的 重心 转移 却 表明 了 
施 米 特 思想 所 经 历 的 一 个 世俗 化 过 程 . 台 施 米 特 主 要 结合 个 体 
权威 的 概念 来 讨论 代表 观念 ,因为 履行 代表 功能 的 人 不 仅 是 一 
个 代理 人 ,而 且 是 一 个 拥有 权威 的 个 人 。 在 天 主教 会 中 , 教 宗 就 
是 这 种 代表 的 一 个 实例 : 


教案 不 是 先知 ,而 是 基督 的 在 世代 表 。 这 种 仪式 
职能 排除 了 毫 无 节制 的 先知 崇拜 的 一 切 过 于 王 热 的 因 
素 。 教 宗 职 务 不 依赖 于 个 人 的 超凡 魅力 :这 意味 着 , 忌 
妹 占 锯 着 一 种 似乎 与 他 的 具体 人 格 宪 全 无 关 的 职位 。 
然而 ,他 却 不 是 按 共 和 已 维 来 理解 的 那 种 官员 或 代表 。 
与 近代 官员 不 同 ,他 的 职位 并 非 与 个 人 无 鞠 ,因为 他 的 


倍 Carl Sehmit, 《教会 的 可 见 性 ;经 院 学 思考 "The Viaibility of me Churrh， 上 
Soholastie Conaideration”) ,Carl Sehmitt,t 罗 马 天 主 教 与 政 褒 形式 ?附录 ,区 51。 
二 敌后 men 导言 ,页 xiii。 


370 


政治 与 神 堂 的 平行 性 


职务 是 帝 延 不 断 的 链条 的 一 环 ,这 个 链条 与 基 生 的 个 
人 天 偷 和 具体 人 身 密 不 可 分 : 吕 


个 蛋 权 威 是 天 主教 政治 观念 的 一 个 时 辑 对 应 物 ,而 教 宗 作 
为 基督 的 代表 必 然 齐 有 这 种 和 权威。 这 正 是 项 蒂 冈 第 一 届 大 公会 
这 确立 的 “教皇 永 无 订 误 "教义 的 根本 旨 趣 。 这 种 决断 主义 的 疏 
威 表明 ,教条 是 施 米 特 所 说 的 能 够 “对 非常 状态 作出 决断 "的 主 
权 者 。 教 宗 不 同 于 代 坟 制 政府 下 的 议员 或 代表 ,他 的 权威 不 是 
自 下 而 工 的 ,而 是 目 上 而 下 的 ;他 的 决断 具有 不 可 撤回 不容 商 
量 的 终极 性 。 因 此 ,在 教 宗 身 上 ,完满 地 体现 了 政治 的 原初 会 
义 : 政 治 归 根 结 蒂 是 一 个 权 感 领域 。 天 主教 会 能 够 在 近代 主权 
国家 般 溃 的 条 件 下 保持 稳定 性 和 连续 性 ,根本 原因 就 在 这 里 。 

天 主教 会 的 代表 观念 具 胆 深刻 的 个 体 品 质 ,但 奇妙 的 是 , 它 
却 并 未 滑 人 非 理性 主义 的 泥 渡 。 罗 马 教会 的 理性 主义 在 道德 上 
普 盖 了 和 人 的 心理 学 和 社会 学 本 质 。 在 与 宗派 狂热 的 斗争 中 , 教 
会 从 来 都 站 在 常识 理性 一 边 。 在 施 米 特 看 来 “这 种 理性 主义 寄 
访 于 一 系列 的 建制 机 构 中 ,本 质 上 具 在 一 种 法 的 意 尺 。" 思 有 鉴 
于 此 ,必须 结合 法 的 概念 来 考虑 教会 的 代表 性 质 。 天 主教 会 本 
质 工 是 一 个 法 的 结构 ;法 的 理性 主义 逃 透 到 天 主教 会 深 处 ,确保 
了 基本 的 秩序 和 稳 因 性。 诚然, 世俗 法 律 体系 对 交替 更 选 的 政 
治 形式 也 能 够 采取 一 种 类 似 于 天 主教 的 蛮 态 ,因为 只 要 有 最 低 
限度 的 充分 形式 来 建立 秩序 ， 包扎 的 科 必 集合 
体 结 成 联盟 。 但 是 ， 天 主教 却 更 进 一 层 , 它 代表 着 一 种 不 同 于 、 


巴 Car Schmit 发 轴 马 天 主 孝 与 政治 形式 》, 页 1d4。 
部 人 己 上 。 
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不 限于 世俗 的 ,法 的 体系 的 东西 。 它 不 仅 代 表 着 正义 的 观 盒 ,而 
且 代 表 着 基督 的 位 格 。" 出 正 是 这 种 代表 作用 确 名 了 天 主教 会 
权威 的 绝对 实现 。 

在 施 米 特 看 来 ,代表 观念 从 根本 上 取决 于 个 体 权 威 的 概念 。 
机 器 既 不 能 代表 ,也 不 能 被 代表 ,因为 机 器 不 具有 人 格 特征 。 代 
表 和 被 代表 预 设 了 -种 个 体 尊 严 。 天 主教 会 是 一 个 具体 人 格 的 
具体 的 人 格 化 代表 ; 它 代表 着 基督 的 位 格 ,代表 着 基督 的 神 成 人 
号 和 被 钉 十 字 架 。 正 是 在 这 个 意义 上 , 施 米 特 说 ,代表 观 售 所 
加 有 的 个 体 品 质 在 很 大 程度 上 歼 含 着 最 深刻 的 人 性 ”。@ 

在 崇尚 物质 主义 的 现代 世界 ,理性 概念 经 历 了 可 翡 的 旭 变 
和 是 曲 , 经 济 思维 轻 升 至 绝对 的 但 断 地 位 。 理 性 的 唯一 标准 是 
经 济 价值 和 经 济 利润 ,政治 领域 则 退 居 无 关 紧 要 的 边缘 位 置 。 
在 这 种 情况 下 ,天 主教 的 理性 主义 就 失去 了 昔日 的 光泽 ;在 许多 
人 它 旧 中 ,教会 丛 从 是 理性 的 反面 ， 


有 一 批 希望 合理 满足 自己 的 宗教 需要 的 人 便 也 无 
芒 。 不 过 ,这 却 是 非 理性 的 ,与 许多 同 祥 要 求 得 到 满足 
的 流行 的 蚌 曾 泽 念 头 相差 无 几 。 天 主教 堂 的 所 有 有 圣 坛 
前 都 要 点 灯 , 如 暴 这 些 圣 灯 都 由 一 家 电气 公司 来 供应 ， 
而 这 家 公司 同时 又 为 并 市 的 剧院 和 舞厅 提供 标明 设 
备 , 那 么 ,经 济 轧 维 仅 任 直 觉 和 奴 辑 就 能 理解 天 主教 
了 ,就 会 把 它 当 作 理 所 当然 的 事情 来 接受 .外 


名 Cat Sehrnitt 屎 罗马 天 主 救 与 政治 形式 》 ,页 如。 
促 ” 间 上 ,页 33， 
名 间 上 ,页 16， 
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这 里 涉及 到 两 种 截然 不 同 的 理性 观念 :经 详 思 维 的 理性 建 
立 在 绝对 的 事务 性 之 上 ,天 主教 的 理性 则 建立 在 纯粹 的 政治 性 
之 上 。 这 种 对 立 使 请 如 无 产 阶级 与 资产 阶级 之 间 的 阶级 状 别 失 
去 了 实质 意义 。 近 代 资 本 家 与 产业 无 产 者 恰似 一 核 硬币 盘 正 反 
酚 面 ,他们 的 世界 观 均 受 经 济 一 技术 思维 的 支配 。 无 可 否认 ,无 
产 阶 级 想 用 社会 主义 来 推翻 资本 主义 ;在 这 一 点 上 , 它 与 资产 阶 
级 势 不 丽 立 。 但 是 ,这 种 对 立 孝 无 法 拒 笋 .反倒 凸现 出 无 产 阶级 
和 资产 阶级 在 更 深层 次 上 的 亲 和 性 。 无 产 阶 组 的 主要 敌人 不 是 
资产 阶级 ,资产 阶级 秀 主 要 敌人 也 不 是 无 产 阶 级 ;它们 的 共同 敌 
人 是 政治 家 和 法 学 家 。 具 有 讽刺 意义 的 是 ,尽管 资本 主义 企业 
家 和 社会 主义 无 产 者 噬 抑 政治 和 政治 家 ,但 这 并 趟 意味 着 ,他 们 
完全 超脱 于 政治 之 上 ,他 们 实际 上 把 政治 和 政治 家 看 成 是 阻碍 
他 们 建立 一 种 基于 经 谤 的 权力 形态 的 绊脚石 。 

径 济 思维 不 可 能 产生 真正 意 关 上 的 代表 。 实 证 主义 创始 人 
孔 德 把 现代 社会 中 的 专家 和 商人 看 成 是 可 与 中 世纪 的 教士 和 骑 
士 相 比较 的 代表 类 型 ,是 完全 错误 的 。 原 因 在 于 ,专家 和 商人 在 
现代 大 工业 的 背景 下 已 经 完全 囊 失 了 作为 代表 的 基本 品质 , 即 
个 体 人 柯 , 以 及 由 此 而 来 的 个 体 尊严 … 专 家 和 商人 已 变 成 了 供 
货 人 或 监工 。 商 人 坐 在 办 公 室 里 ,专家 则 坐 在 书房 或 实验 室 里 。 
如 有 果 毁 他 们 真有 什么 现代 品质 的 话 , 那 就 是 ,他 们 都 服务 于 工 
三 一 一 他 们 都 是 芽 名 的 。 中 朗 然 如 此 ,他 们 还 有 什么 可 代表 的 
呢 ? 

与 天 主教 会 的 代表 职能 相应 , 施 米 特 还 握 出 了 另外 一 个 重 
要 概念 :对 立 复合 体 (complexio oppositomm)。 如 同 “ 代 表 ” 椭 念 一 

地 ”Can Sehmitt 必 罗马 天 主教 与 政治 形式 》, 页 加 ， 
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样 ， 对 立 复 合体 "也 是 一 个 究 极 概念 o 施 米 特 从 制度 .神学 、 
社会 心理 .政治 观念 等 层面 上 描述 了 天 主教 会 无 与 伦比 的 通融 
性 和 灵活 性 。 在 币 度 的 层面 上 ,天 主教 会 亨 盖 了 历史 工 的 一 切 
国家 形态 和 政府 形态 , 它 是 一 个 贵族 君主 国 ,其 首脑 由 一 批 红 衣 
主教 选举 产生 ,但 另 一 方面 , 它 又 共 有 民主 政体 的 开放 性 ,就 连 
一 个 出 身 卑 徽 的 平民 也 可 能 成 为 教 宗 。 在 神学 的 层面 上 ,天 主 
教 吸纳 了 犹太 教 一 神 论 的 某 些 教义 ,把 上 帝 的 内 在 性 和 超越 性 
结 为 一 体 。 在 社会 心理 的 层面 上 ,天 主教 直接 诉 诸 人 大 的 原始 心理 
本 能 : 芷 父 爱 峡 。 教 宗 被 奉 为 父亲 ,教会 则 是 信徒 和 母亲 和 基督 
的 新 女 。 在 政治 观 合 的 层面 上 ,天 主教 充分 实现 了 代表 原则 ,这 
恒 得 它 所 建立 的 历史 和 社会 结构 既 具 有 形式 的 特点 , 双 保 持 着 富 
于 活力 的 基体 存在 形态 。 所 有 这 “ 切 都 表明 了 天 主教 的 暖 味 性 
和 模 校 两 可 性 ,使 我 们 能 够 理解 ,天 主 数 会 在 历史 上 为 何 能 够 与 
各 种 截然 对 立 的 运动 .党 派 ,政府 结 成 政治 联盟 。 这 种 近乎 机 会 
主义 的 秦 态 时 常 在 人 的 心中 引起 厌恶 和 悉 惧 ,也 就 无 足 为 怪 了 。 
天 主教 的 对 立 复 合体 之 所 以 显得 不 可 理喻 ,是 因为 近代 世 
界 受 到 极端 二 元 论 的 主宰 和 支配 。 从 哲学 上 看 ,这 种 思维 模式 
可 以 追 潮 到 黑 格 尔 式 的 正 反 全 三 一 体 :正题 和 反 题 必须 通过 合 
题 来 解决 。 基 于 这 个 思辩 框架, 浪 油 主 义 者 致力 于 把 天 主教 的 
外 在 性 与 新 教 的 内 在 性 结合 起 来 ,从 中 创造 出 一 个 更 高 的 有 机 
统一 体 。 但 是 ,这 种 综合 必然 首先 预 设 了 两 极 对 立 的 存在 ,对 立 
的 因素 处 于 相互 矛盾 、 相 互 排斥 的 状态 中 。 天 主教 的 对 立 复 合 


下 SS Draghici 认为 改 四 瑟 天 证 烧 与 政治 形式 ?阐述 了 两 个 终 级 轿 念 :代表 和 对 
立 复 台 体 。 代表 概 人 意 是 全 节 的 输 心 , 对立 饼 合体 的 概 忘 围 浣 它 运转 。 和 见 S. 
Deaghiei 汐 《 关 于 代表 栅 售 的 讨论 ?撰写 的 导 于 ,22 页 , 
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体 固然 也 含有 众多 对 立 因素 ,但 它们 却 同 时 并 存 于 一 个 包容 性 
结构 中 。 这 是 天 主教 不 能 见 容 于 二 元 论 恩 维 模 式 的 根本 原因 。 
施 米 特 分 析 了 近代 世界 中 二 元 论 的 各 种 表现 形式 ,指出 它们 的 
共同 基础 是 一 种 关于 自然 的 概念 : 


大 自然 似乎 处 在 与 机 械 世 界 对 立 的 一 摄 上 。 这 个 
世界 由 从 多 的 大 城市 组 成 ,其 五 制 、. 铁 制 和 玻璃 结构 就 
如 同 不 大 的 立体 主义 构图 一 样 总 立 在 地 球 表面 上 。 这 
个 技术 王国 的 对 立 面 是 未 经 文明 染指 的 大 自然 …… 人 
的 劳动 创造 了 一 个 理性 的 - 机 械 的 世界 ,而 自然 状态 
则 被 贼 予 了 省 漫 而 纯洁 的 品质 


我 们 可 以 看 到 ,经济 理性 主义 正 是 基于 这 种 思维 模式 , 它 迎 
合 了 秘 人 性 的 摆 取 冲动 ,把 事务 性 .生产 .消费 .需要 .欲求 等 等 
如 以 物 对 化 ,用 单纯 的 实 利 标准 来 衡量 一 切 。 吧 于 是 ,大 地 成 为 


地 Cad schmitt 必 罗马 大 主教 与 政 挫 形 式 》, 丙 中- 可。 

地 Umen 认 为 , 施 米 特 在 4 罗马 天 主 载 与 政治 形式 4 中 回 庶 了 韦伯 在 新教 伦理 
与 赛 本 主 交 精神》 中 提出 的 挑战 ,明确 指出 了 自由 主义 和 启 过 所 代表 的 既 济 思维 的 
局 限 性 ， 在 施 米 特 看 来 ,天 主教 念 的 法 的 基 础 建立 在 公共 领域 之 上 ,自由 土台 的 其 
础 则 建立 在 牧人 领域 之 上 入 和 人 性 的 宗教 " 解 赫 了 近 找 欧 训 社会 所 经 历 的 “社会 学 
意 祥 上 的 发 展 "。 施 米 特 说 ,许多 人 指南 天 土 教会 严 币 背 频 了 关 督 和 基督 禾 , 因 为 
它 讼 有 将 基督 视 为 一 个 秘 人 个 体 , 设 有 将 基督 教 视 汶 -- 杜 秘 人 事务 ,一 桩 彻 拘 地 ,让 
在 地 属 过 的 事务 ,而 是 身 予 它 以 一 种 可 见 机 入 的 形式 。 施 米 特 显 然 蚌 针对 新 救 伦理 
谎 这 香 话 的 。 不 过 ,他 也 注意 到 ,新教 伦 埋 早已 定 房 装 卫 而 代 之 。 上 其实, 韦伯 本 人 也 
清 构 地 试 识 到 ,大 碑 全 胜 的 资本 主 六 不 再 震 要 新 教 楷 向 主义 的 支持 ,因为 它 现在 建 
立 在 部 再 机 械 的 基础 上 :启蒙 主 文 一 一 从 教 禁欲 主义 那天 笑 郑 四 继承 老 一 一 腔 上 
的 政 理 色 红 汪 似 乎 也 在 无 可 挽回 地 褪去 。 天 职责 任 的 观念 ,在 我 们 的 生活 中 也 像 死 
去 的 过 教 信件 - 样 ,只 旺 昌 灵 般 地 徘 箱 “。( Max 可 eber 咪 新 教 伦理 与 资本 主 并 精 
神 》, 于 晓 . 陈 维 网 等 译 ,，: 联 书 庆 1987 年 版 ,142 页) 条 见 Uimen 导言 ,页 xxii， 
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盘剥 的 对 象 ,列宁 所 说 的 “电气 化 的 土地 "充分 概括 了 经 济 理性 
主义 对 上 自然 的 根本 态度 。 在 这 里 , 施 米 特 实 际 上 和 触 及 到 天 代 性 
的 一 个 重要 主题 : 即 自然 与 理性 的 分 划 。 只 要 把 施 米 特 的 “经 济 
思维 与 法 关 匈 福 学 派 的 “工具 理性 " 放 在 同 “ 语 境 下 来 考虑 ,就 
能 够 见 出 它们 的 和 似 性 . 开 

经 济 思 维 建 基于 物质 主义 之 上 ,其 对 立 面 是 政 洛 思 维 种 政 
治 观念 。 这 样 , 施 米 特 实 际 上 就 把 经 济 恩 维 与 白 由 主义 联系 起 
来 了 ,因为 经 济 患 维 根 林 上 是 自由 资产 航 级 的 思维 形式 ， 施 米 
特 在 《政治 的 概念 》 中 说 ,在 18 世纪 ,进步 的 观 售 主 要 是 人 道 
主义 ~ 道德 的 和 知性 的 ,是 一 种 精神 的 进步 ,而 到 了 19 世纪 ， 
它 辟 变 成 经 济 - 工业 - 技术 的 ”。 邑 经济、 贸易 、 工 业 .技术 完 
满 . 自 由 和 理性 化 难 解 难 分 地 纠结 起 来 。 由 于 这 个 缘故 ,自由 
主义 必 然 对 国家 采取 一 种 极端 不 信任 的 态度 ,因为 后 者 限制 了 
个 人 目 由 。 为 了 保护 个 人 自由 和 秘 有 财产 ,自由 主义 采取 了 各 
种 各 样 的 手段 来 限制 国家 权力 。 鉴 于 国家 旺 政 治 的 基本 承担 
者 ,针对 国家 权力 展开 的 斗争 也 就 是 对 政治 的 否定 。 正 如 施 特 
匣 斯 (Spauss) 在 评论 《政治 的 概念 ?时 所 说 的 ,* 非 政治 化 不 仅 是 
近代 发 展 的 偶然 结果 ,甚或 必然 结果 ,人 而 且 是 其 最 初 的 和 真正 


中 ”尽管 施 米 特 兽 有 一 段 与 纳 糙 人 台 作 的 历 由 ,但 整个 法 兰 克 握 学 派 { 龙 其 是 本 
雅明 ;前 对 衣 米 竺 评价 其 高 ,而 且 这 些 评价 经 常 是 在 13933 年 以 后 作出 的 。 了 len 
Kennedy 曾 在 Teies 如 !1987 年 春季 号 ) 上 发 表 -篇 题 为 { 施 米 特 与 法 兰 克 昼 学 放 * 的 
区 章 ,引起 Marin Jary .Alfons s6ller 和 Urich Preuss 的 阿 应 。 Kennedy 随后 在 同 一 帮 志 
1987 年 秋季 号 上 拷 文 进行 了 等 辩 。 Rennedy 认为 ,法 兰 克 神学 派 的 大 雪 数 成 员 ,包括 
喻 由 马 斯 在 内 ,者 曾 受到 施 米 特 的 影响 。 委 网 Tracy 了 . Strmng 汶 # 政 治 的 概 合 》 黄 译 
本 所 号 的 前 育 ,页 X -Xis 

加 Caal Sclmiu,k 政 治 的 和 概 和 ? 英 文 版 ,页 列 - 75。 


了 7 


政治 与 神学 的 平行 性 


的 目标 。……- 自由 主义 的 特征 恰恰 是 对 政治 的 否定 。 宁 自由 主 
义 抛 开 了 国家 和 政治 ,而 是 在 伦理 和 经 济 这 两 个 异 质 领域 之 亲 
往复 周旋 。 对 个 人 自由 、 秘 人 财产 和 自由 竞争 的 任何 盆 害 都 是 
那 亚 的 ;国家 和 政治 的 唯一 存在 理由 就 是 确保 个 人 自由 的 条 件 ， 
防止 对 个 人 自由 的 一 切 侵 害 。 包 

结合 施 米 特 在 4 政治 的 概念 * 中 的 相关 论述 来 解读 《 罗 巧 天 
主教 与 政治 形式 少 ,我 们 可 以 发 现 ,这 本 书 的 根本 旨 趣 不 在 神学 
方面 , 它 所 回应 的 是 近 和 转自 由 主义 造成 的 政治 的 危机 。 天 主教 
会 是 一 个 法 的 结构 , 建 基于 会 共 领 域 之 上 ,其 代表 形式 体现 了 基 
本 的 政治 观念 。 因 此 ,天 主教 会 提供 了 近代 主权 国家 的 一 个 对 
应 物 ,从 中 可 以 发 现 近 代 主 权 国 家 在 玻 治 层面 上 的 许多 特征 。 
正如 施 素 布 在 评论 4 政治 的 概念 /时 所 言 ,严格 说 来 , 唯 有 国家 才 
是 政治 的 真正 素 担 者 ,因此 , 唯 有 国家 之 间 本 能 发 生 对 其 各 自 成 
员 有 最 终 约 东 力 的 关系 ;3 施 米 特 自己 也 说 “决定 性 的 问题 
让 竺 及 到 …… 国 家 与 政治 的 关系 。16 世纪 和 17 世纪 开始 形 
成 一 种 学 说 ,其 始作俑者 是 马 基 雅 维 利 . 博 丹 (Jean HBodiny 和 霍 
布 斯 。 这 种 学 说 赋 耶 国家 以 一 种 重要 的 鞋 断 权 : 欧 洲 国 家 成 为 
政治 的 唯一 主体 。 国 家 与 政治 如 辐 亚 里 士 多 德 的 城邦 和 政治 


轴 Lee Strauaa,( 上 和 汞 ' 苑 米 特 《人 政 消 的 和 梳 意 ?评语 ?0 人 Notea Carl Sohmitt，Pe 
Conesm 旷 有 ee Police )， 载 Car Schmit 必 政 洛 的 概念 ?英文 版 附录 ,页 一。 

马 参见 Can Sechmitt 凡 政治 的 机 念 》 英 误 版 ,页 加 -了 1。 在 这 里 , 旅 米 特 指出 ， 
各 种 自由 概念 穿 校 于 伦理 与 经 济 之 间 , 它 仙 要 逢 底 消 灾 政 治 ,内 为 验 是 一 个 征服 
性 权 方 和 压迫 的 领域 。 在 此 过 程 中 , 航 法 报信 是 杠杆 , 秘 有 财产 概念 是 中 心 ,伦理 和 
色 锋 则 是 从 这 个 中 心 延 伸 出 来 的 两 极 。 

号 ”大 见 Deorge Sechwab 为 4 政治 的 概 售 ? 英 文 版 换 写 的 时 言 , 页 扣 -?7。 
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样 ,万 是 不 可 分 割地 联系 在 一 起 的 。 无疑, 天 主教 会 不 是 世 
俗 意义 上 的 国家 ,但 它 作为 一 个 普 世 行政 机 构 却 是 法 的 精神 的 
完美 代表 。@ 自从 尼 西 亚 公会 议 通 过 了 第 一 部 正式 的 教会 法 以 
来 ,天 主教 会 一 直 就 有 一 套 系 统 的 法 规 .条 例 来 规范 神职 人 员 和 
普通 信徒 的 信仰 .伦理 .宗教 生活 等 等 。 在 中 世纪 ,天 主教 会 在 
甸 马 法 的 扶 革 过 程 中 发 挥 了 极其 重要 的 作用 ,使 欧洲 许多 国家 
接受 了 查 士 丁 尼 法 典 的 影响 。 中 世纪 的 各 种 活动 均 在 条 教 和 名 尽 
下 进行 ,在 教会 右 力 超过 君主 权力 的 地 方 ,教会 法 庭 包揽 了 许多 
世俗 案件 。 随 着 教会 法 庭 权限 的 扩大 ,教会 实际 上 有 成 为 中 世纪 
最 主要 的 法 律 制定 者 。 翁 教会 法 对 近代 国家 的 世俗 法 律 ,例如 
婚姻 法 .合同 法 -刑法 等 也 产生 了 重大 影响 ,甚至 国际 法 也 可 以 
违 潮 到 中 世纪 教会 法 学 家 和 神学 家 的 思想 。 包 

但 是 ,如 果 认 为 近代 国家 是 天 主教 会 的 一 个 简单 莫 本 , 那 就 
完全 错误 了 。 施 米 特 在 《罗马 天 主教 与 政治 形式 ?中 人 恰恰 针 对 近 
代 伐 议政 体 讨 论 了 天 主教 的 代表 观念 。 关 于 近代 代 议 制 与 天 主 
教 的 关系 ,一 直 是 一 个 颇 有 争议 的 问题 。 许 多 论 者 指出 ,近代 代 
议 制 是 从 教会 体制 传 乔 下 来 的 。 基 和 尔 克 在 《中 世纪 政治 理论 ?中 


四 ”Car Sohmitt, 刀 政治 "的 范畴 儿 下 categorne 到 “poliaiep”],Gianfanoo Wiglio 和 
Fierangeslo Srhiera 编 ,Boiosna，1972 ,页 好- 到 。 转 引 自 政治 的 概念 ?英文 版 ,的 不 

地” 他 辕 守 会 学 家 方 昌 也 指出 ,基督 载运 熙 的 上 成功" 好 决 于 对 罗马 的 业经 高 诬 
发 远 的 政治 和 法 律 普 遍 主 立 前 利用"，Niklas Lnhmam 《党 教 教 六 与 社会 广 化 》 
人 REiiiee Dogrmnaik und Gesegrehaicie 可 oluior) , 刘 小 概 选 山 , 刘 恬 . 李 秋 霍 译 , 香 洪 肖 
裔 基 督 教 广 化 研究 所 1998 年 厂 , 页 108。 

地 画 风 《基督教 中, 唐 多 主编 ,中 国 社 会 科学 出 版 社 1993 年 版 ,页 106。 

锰 ” 泰 格 和 利 维 指 出 , 实 产 阶 盘 在 18 世纪 为 自身 设计 的 法律 体 制 , 主 要 条 检 了 
六 他 不 同 的 臣 律 蛋 楷 : 盟 马 法 .封建 法 .公教 社 、. 王 室 法 .商人 法 和 自然 法 。 这 六 类 法 
律 反 酉 出 各 种 锚 实 权力 格局 。 委 抑 Michanl 下 .Tigar 和 Madeleine 及 . Lery 《法 律 与 资 
本 主 祥 的 兴起 >, 纪 形 译 ,学 林 出 版 社 1996 年 版 ,页 8-9。 
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收治 与 神学 的 平行 性 


将 中 措 纪 的 天 公会 议 至 上 主义 看 成 是 近代 代 培 政体 的 主要 来 
源 。 大 公会 议 至 上 主义 出 现 于 中 世纪 后 期 ,其 代表 人 物 是 库 苞 
的 尼 喜 拉 斯 。 天 公会 议 至 上 主 尽 有 一 个 基本 主张 :大 公会 议 作 
为 整个 基督 徒 社团 的 代表 享有 充分 主权 , 教 肝 应 该 由 代表 各 修 
会 和 教 诬 的 大 公会 议 选 出 。 这 位 肝 上 确立 了 太公 会议 高 于 教廷 
的 权威 .9 在 基 尔 克 看 来 ,大 公会 议 至 上 主义 在 很 大 程度 上 影 
啊 了 中 世纪 的 哲学 神学 和 法 律 学 说 ,由 此 产生 了 近代 的 自由 观 
念 和 代 玫 观念 。 有 鉴于 此 ,近代 代 议 政体 并 不 像 近 代 早 期 政治 
哲学 家 乍 布 斯 .洛克 等 人 所 设想 的 那样 是 一 项 突变 性 的 全 新 设 
计 , 其 灵感 来 源 可 以 追 讲 到 中 排 纪 的 神学 和 政治 思想 。 

这 种 观点 并 非 全 无 道理 ,但 如 果 推 至 其 极 ,就 有 可 能 忽略 近 
代 代 议 制 国家 与 教会 组 织 的 -个 根本 差异 :近代 代 议 政体 是 世 
俗 政 体 ,教会 组 织 则 是 一 个 “ 神 的 社会 ". 吧 事实 上 ,在 政治 辩论 
中 ,大 公会 议 至 上 主义 经 常 不 过 是 反对 教 权 主义 的 一 个 方便 策 
略 。 曼 斯 费 尔 德 对 代 议 政体 与 神 授权 利 的 政体 作 了 细致 的 区 
分 : 


山 ”这 项 原则 在 1414 年 召开 的 康 斯 坦 蕊 宗教 会 议 上 得 到 了 确立 。 康 斯 坦 忒 合 
设 明 欧 申 明了 它 的 性 质 和 权 万 ;“ 丰 次 康 斯 用 芯 圣 会 …… 官 布 : 它 纤 圣 竟 所 召开 之 普 
世 载 会 会 议 , 万 代表 天 主教 会 , 它 的 权力 直接 来 自 基 督 ,因此 , 凡 它 所 决 变 者 ，……: 凡 
我 同人 ,不 问 职 位 之 苯 香 高 下 ,过 教 嵌 也 包 揪 在 内 , 均 当 一 体 服 从." 康 斯 坦 关 佐 设 是 
在 天 主教 会 出 现 第 - - 欧 大 分 裂 后 召开 的 ,因此 , 逢 尔 认 肖 , "在 教会 内 最 高 权威 不 属 
于 办 马 教 汪 , 而 属于 全 体 教会 会 议 ,这 项 原 册 之 得 以 确立 .主要 不 是 车 Y 和 平 的 保卫 
者 + 这 类 论证 性 著作 ,而 是 教会 本 身 的 历史 所 得 出 的 .Geomge Fow Moore,《 基 每 教 简 
史 罗 郭 群 平等 译 , 商 务 印 书 箱 1981 年 版 ,177 质 。 

电 和 参见 Hamvey C、Nanefield， 工 . 必 近 代 伐 说 制 和 中 世 纸 代表 制 (" Mndem amd 
Medieval Represenation "》, 载 《 代 议 制 3f Perreseration )，J. Fotiand Pennockk 和 john 更 . 
Chapman 编 ,New Yoqd ,1966, 页 攻 。 这 篇 文章 的 译文 已 收 人 本 书 ,可 碍 看 。 顺 便 说 一 
向 ,Harvey C. Mamafieldd,， 天 现任 哈佛 大 学 政治 学 教授 ,最 近 因 出 版 托 克 维 尔 { 民 主 在 
美国 * 新 译本 而 引起 争 说 , 见 瀛 国 《解放 报 订 esion)2001 年 月 2 日 。 
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代 议 政体 代表 和 反 版 了 文化 或 社会 。 这 种 政体 似 
乎 不 同 于 挤 授 权利 的 政体 。 如 果 从 最 简单 .最 寞 泛 的 
意义 上 理解 “ 神 授权 利 ", 而 不 是 把 它 仅仅 理解 成 君权 
神 授 的 复杂 理论 、 或 宗教 法 规 学 者 对 教 星 权 力 的 论证 ， 
那 就 意味 着 ,政府 有 权利 \ 有 义务 让 人 民 服 从 上 党 的 命 
令 , 不 管 这 是 些 什 么 命令 。“ 神 授权 利 " 的 政府 不 管 人 
民 的 同意 、 与 论 或 情绪 ,不 接受 来 自 这 方面 的 指示 ; 相 
反 , 它 让 人 民 服 从 。 这 样 的 政府 不 是 反 喘 文化 ,而 是 决 
定 文化 ,中 


吉 会 体制 建立 在 神 授权 利 的 基础 上 ,其 前 提 是 上 帝 的 统治 ; 
近代 代 人 谍 制 则 建立 在 现世 主义 的 基础 上 ,从 根本 上 歌 消 了 上 帝 
的 统治 。 学 斯 费 尔 德 显然 站 在 近代 代 议 制 的 立场 上 分 析 神 授权 
利 的 体制 ,但 他 对 两 种 体 制 的 讨论 有 助 于 我 们 理解 教会 的 代表 
观念 和 代 议 制 的 代表 观念 之 间 的 差异 。 娆 然 教会 的 一 切 权 威 来 
自 上帝 ,具有 神 茎 的 性 质 , 它 的 代表 职能 就 必定 是 自 上 而 下 的 。 
教会 作为 基督 的 身体 ,代表 着 基督 的 位 格 ,是 基督 与 企 世 的 中 
介 ,把 世人 引 调 超 验 的 神 国 。 相 反 ,和 后代 代 议 制 则 是 自 下 而 上 
的 ,立足 于 人 在 自然 状态 中 的 绝对 主 入 ,2 并 且 唯 一 地 、 完 全 地 


届 Harrey C Mansfield, 天 ,近代 代 该 制 和 中 世纪 和 伐 表 条 》 ,页 厅 。 

铅 ” 洲 克 说 ， 人 类 天 生 痢 是 自由 、 平 等 和 独立 的 ,如 不 得 本 的 同意 ,不 能 把 任 
人 坷 人 置 于 这 种 状态 之 外 ,使 受制 于 舅 一 个 人 的 政 洁 权力。 任何 人 疼 弈 其 自 拖 自 轩 并 
受制 于 公民 桩 会 的 种 种 限制 的 唯一 的 疗法 ,是 同 其 他 人 协议 联 各 组 成 为 一 个 共同 
体 ,以 谋 他 们 被 此 间 的 斩 适 .安全 和 和 平 的 千 语 ,以 便 安 稳 则 亭 受 他 们 的 财产 并 各 有 
更 大 的 保障 来 咏 止 共同 体 以 外 的 喜人 人 。 无 论 人 束 多 少 都 可 以 这 样 灼 ,因为 它 并 不 损 
县 其 余人 的 自由 ,后 悍 全 的 像 以 前 -- 样 保 丰 自然 状态 中 的 自由 ”。Jahn Lorke《 政 府 
论 ` 下 篇 , 叶 和 忆 芳 等 译 . 商 务 印 书 币 1985 年 版 ,页 蚤 -向 。 
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经 人 民 的 同意 而 获 授 各。 这 种 代 议 制 原则 经 过 洛 元 、. 重 德 斯 鸠 、 
穆 靳 等 人 的 阐 扬 ,成 为 近代 政治 制度 的 核心 元 素 , 其 具体 执行 机 
关 是 议会 。 基 个 曾 列 举 了 19 世纪 议会 制 的 三 大 等 征 :讨论 ,全 
开 的 议会 辩论 和 新 闻 日 由 。 这 些 特征 体现 了 日 由 主义 的 政治 理 
念 。 投 照 假定 ,议员 应 该 代表 全 体 人 民 , 而 不 是 个 别 选民 的 利 
益 ; 他 们 通过 会 开 讨 论 达 成 的 政治 决定 必须 促进 全 体 人 民 的 福 
利 。 岂 但 是 ,在 议会 制度 的 实际 运行 过 程 中 ,议会 的 讨论 经 常 被 
形形色色 的 和 党派 利 益 所 支配 , 沦 为 纯粹 的 讨价还价 。 这 种 党 派 
之 争 在 没有 外 患 内 乱 的 情况 下 不 一 定 造 成 严重 后 果 ,但 是 , 当 一 
个 国家 面临 另 一 个 国家 的 威胁 ,或 一 个 国家 内 部 出 现 政 治 骚 乱 
时 ,就 必须 有 一 个 权威 能 够 对 非常 状态 作出 即时 的 最 后 决断 。 
在 议会 制度 了 ,这 样 的 相 威 在 逻辑 上 就 不 可 能 存在 ,从 而 不 可 避 
锡 地 损 及 一 个 国家 的 主权 。 由 此 ,我 们 可 以 理解 , 施 米 特 为 何 对 
县 由 主义 和 议会 制度 持 深 刻 的 怀疑 和 批评 态度 。 

施 米 特 在 写作 《罗马 天 主教 与 政治 形式 ?时 尚未 发 展 出 关于 
政治 的 完整 概念 ,例如 ,作为 政治 的 标准 的 敌 友 概念 还 没有 明确 
提出 。 但 是 ,如 同 4 政治 的 概念 》- 样 , 施 米 特 这 一 时 期 的 大 量 著 
作 也 是 针对 秒 玛 共和 国 危 机 四 优 的 收治 现实 而 帮 写 的 。 鉴 于 德 
国 在 一 次 大 战 中 的 战败 教训 和 凡尔赛 和 绝 带 来 的 民族 耻辱 , 施 
米 特 关注 在 冲 宽 的 国际 背景 下 重 振 德 意志 民族 国家 的 问题 。 们 
是 ,这 个 迫切 任务 却 被 激烈 的 国内 政治 斗争 所 掩盖 。 各 种 政治 
抒 力 互相 屈 转 ,即便 反 对 共和 制度 的 激进 党 派 也 可 以 通过 合法 
程序 在 议会 中 争 得 代表 席位 。 面 对 多 元 政治 的 格局 , 施 米 特 敏 


号 ”英国 吉 典 政治 思想 察 伯 元 认为 ,代表 不 是 某 个 特殊 利益 群体 的 代 育 人 ,而 
是 根据 他 所 相传 的 一 般 的 .民族 的 .政治 的 利益 ,代表 全 体 选 民 行 使 其 独立 判断 力 。 


381 


锐 地 预感 到 , 如果 听任 这 些 离心 势力 自由 发 展 ,最终 将 导致 共和 
国 的 裔 误 。 除 非 切实 加 固 民 族 国家 的 政治 领导 权 ,建立 一 个 强 
权 国 家 ,否则 ,就 不 可 能 在 非常 情况 【例如 头 内 暴乱 和 外 敌 侵 
焉 ) 下 挽救 国家 。 出 于 这 番 考 虑 , 施 米 特 在 写 于 1921 年 的 《 论 专 
政 者 * 中 这 入 研究 了 法 国政 治 哲学 家 博 丹 关于 主权 与 专政 的 区 
分 ,并 在 此 基础 上 提出 了 和 代表 型 专政 的 概念 。 代 表 型 专政 不 同 
于 主权 型 专政 ,其 基本 特征 是 :一 .代表 型 专政 出 现在 嫩 定 秩序 
遵 到 威胁 .从 而 必须 委任 一 名 专政 者 的 时 刻 ; 二 .主权 者 委托 专 
政 者 履行 一 项 特殊 使 俞 ,一旦 使 命 完 成 ,专政 者 的 职责 亦 告 终 
止 ; 三 为 了 成 功 地 履行 这 项 特殊 使 命 ,专政 者 有 权 临 时 中 止 完 
法 。 在 施 米 特 看 来 ,代表 型 专政 者 之 所 以 中 止 宪法 ,其 唯一 目的 
是 捍卫 完 法 ,并 且 在 郑 机 过 后 恢复 宪法 。 这 意味 着 ,专政 者 在 
非 党 情况 下 享有 专断 的 权力 ,为 了 维护 民族 国家 的 统一 性 、 安 全 
和 稚 序 ,即便 临时 性 的 填 宪 亦 在 所 不 展 。 艇 玛 宪法 第 48 条 赋予 
总 统 在 非 贡 情况 下 的 独裁 强制 权 ,就 体现 了 一 种 醋 由 宪法 赋 子 、 
又 不 受 完 法 约 东 的 绝对 主权 。e 

施 米 特 的 这 些 思 想 与 4 轴 马 天 主教 与 政治 形式 》 有 什么 关系 
呢 * 必须 再 次 强调 :如 果 单 纯 从 神学 的 视角 来 解读 这 本 书 , 就 会 
迷失 施 米 特 的 根本 论 肯 。 不 妨 极 而 言 之 ,这 本 书 虽 然 从 诸多 层 


人 册 ” 秦 见 Ceorge Schwab, 必 非常 状态 的 挑战 》 .页 32。 

西新 玛 宪法 特 条 感 予 总 统 以 强制 执行 权 和 专政 强制 权 。 想 制 执行 权 是 ,和 若 
邦 必 须 层 行 完 法 规定 的 祥 务 ,否则 , 闪 入 有 机 对 其 采取 -: 切 可 能 的 强制 措施 。 专政 
明 制 可是 ,在 国家 的 公共 客人 生 和 毯 座 受 到 威 肋 时 ,总统 可 以 宁 取 一 苇 角 区 的 措施 恢 
复合 哉 实 全 和 秩序 ,甚至 不 惜 动用 武 几 。 为 此 月 的 ,总 氏 有 权 时 时 中 止 完 法 其 他 条 
玖 其 定 的 基本 权利 。 在 这 两 项 特殊 权 睫 中 ,专政 强制 权 更 为 重 又 。 慷 大 宪法 制定 者 
的 才 直 ,宪法 48 类 主要 针对 的 有 是 务 种 可 能 的 政和 洁 双 乱 .但 后 来 该 条 款 也 用 来 处置 经 
许 贿 效 。 
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面 系统 地 论述 了 天 主教 , 却 与 传统 神学 设 有 太 多 关系 o 施 米 
特 侧 重 的 是 天 主教 会 的 政治 形式 与 扯 俗 国家 的 政治 形式 在 概念 
圭 的 平行 性 。 施 米 特 无 意 仿 照 天 主教 会 建立 一 个 神权 国家 ; 事 
实 上 ,近代 以 来 , 随 着 韦伯 意义 上 的 "第 魅 "过 程 和 世 愉 理性 主义 
的 推展 ,已 经 没有 多 少 人 凭借 神学 资源 来 确立 国家 的 正当 性 基 
础 。 施 米 特 关注 的 也 是 世俗 国家 , 面 不 是 某 个 超 验 的 神 国 。 这 
一 根本 取向 次 定 了 4 罗马 天 主教 与 政治 形式 /的 非 神学 性 质 。 但 
是 ,由 于 施 米 特 把 国家 视 为 一 个 政治 统一 体 , 而 这 个 统一 体 又 必 
有 顷 立 基于 全 所 一 致 的 信介 ,因此 ,天 主教 的 神权 一 体 性 就 具有 了 
某 种 丰 关 性 。 员 要 考虑 到 中 世纪 的 政教 合 一 体制 ,就 可 以 明日 ， 
在 基督 教 世界 里 ,神权 与 政权 .教会 与 国家 原本 是 相互 站 结 的 。 
尽管 近代 世界 发 生 了 现世 主义 转移 ,神权 与 政权 彼此 分 离 ,但 
古 , 国 家 仍 伏 需 要 某 种 至 高 无 上 的 、 类 似 于 神 性 的 源 则 来 确立 自 
身 的 正当 性 。 如 果 说 国家 的 权力 不 再 源 于 神 的 规定 ,其 活动 不 
再 航 上 过 的 救 恩 计 划 所 涵 搬 ,这 并 不 意 昧 着 它 与 中 世纪 的 神权 
国家 体制 发 生 了 彻底 的 断 多 。 妥 归根 到 底 , 近 代 国 家 与 中 世纪 


全 ” 刘 小 可 在 讨论 施 米 特 《 政 洁 的 神学 ?时 区 分 了 “ 焉 治 的 神学 "与 20 此 纪 鲍 
年 代 德语 神学 界 册 现 的 政治 神学 (Politiache Theologie)。 政 治 神 学 是 神学 家 的 政 斋 思 
考 ,而 政 锐 的 神 掌 则 是 一 个 "欧洲 公法 的 法 理学 家 ”的 政 税 囊 考 。 这 一 区 分 世 适 用 于 
《罗马 天 主教 与 晓 洗 形式 $-- 书 。 参 见 刘 小 需 ,《 施 沙特 论 跑 洁 的 正当 性 ? ,将 由 上 海 
大 民 出 版 杜 出 版 。 

地 昔 实 上 ,许多 近代 世俗 观 鳄 都 有 其 宗教 上 的 根 枚 .例如 ,人 的 尊严 神 予 不 
可 候 犯 的 观念 经 常规 戎 成 是 一 种 大 六 主 交 进 产 或 一 项 前 德 律令 ,但 是 , 它 却 历 出 地 
植 概 于 宗教 体验 中 。 潘 能 伯 格 从 当 孝 现象 学 的 前 度 论证 谎 , 对 上 帝 的 毓 极 性 大 能 的 
体验 构 焉 了 大 的 自我 的 基础 ,因此 ,个 大 的 概念 万 基于 一 种 对 现实 或 制 芍 现实 的 力 
量 的 宗教 性 体验 。 拉 摧 的 先 验 分 析 也 表明 ,对 超 趟 性 的 蛋 验 便 人 获得 了 把 自己 看 作 
小 大 的 蛋 验 。 和 参见 Francia Sehilsster Tiorenza 风 基 才 神 学 Fouradasinrml Jeoingy New 
York ,1984 ,页 220。 
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国家 一 尽 ,也 面 蛋 一 个 谁 来 授权 的 问题 ,只 不 过 这 个 授权 者 不 再 
是 上 帝 , 面 是 人 民 。 从 君权 神 授 到 社会 契约 的 转移 实际 上 是 头 
足 征 倒 地 沿 循 了 同一 个 思路 :人 民 的 全 能 模拟 了 上 帝 的 全 能 ,或 
背 说 ,人 民 就 是 上 帝 ， 因 此 ,如 果 说 近代 世俗 国家 的 权力 是 自 下 
而 上 的 , 久 为 它 来 和 目 人 民 , 而 非 来 自 上 帝 ,同样 也 可 以 说 ,这 种 权 
力 是 和 目 上 而 下 的 ,因为 人 民 是 - -个 不 可 分 割 的 整体 ,而 不 是 有 着 
偏 籽 的 黎 人 利益 的 和 人 个 体 。 但 是 ,在 近代 代 议 制 的 运行 过 
程 中 ,人 民 怡 怡 锌 当 碟 了 秘 人 个 体 的 个 然 集合 , 相 和 庶 邮 ,人 民主 
权 也 变 成 了 人 民 的 各 个 特殊 部 分 的 主权 。 这 种 主权 处 于 分 型 、 
莹 争 的 状态 中 ,不 再 拥有 无 可 置 辩 的 至 高 权威 ,因而 也 就 失去 了 
主权 的 本 质 内 涵 。 

正 是 在 这 个 脉络 下 , 施 米 特 强 调 主权 的 决断 主义 性 质 , 对 现 
代 国 家 的 法 治 神话 满腹 狐 蜂 。 原 因 很 简单 ,法 律 不 能 自行 地 具 
有 约束 力 , 必 须 依 靠 主 权 者 获得 保障 ,尤其 在 出 现 “ 灾 难 情况 ” 
时 ,更 需要 一 个 主权 者 来 恢复 般 省 的 法 律 秩序 。 除 非 主 权 者 拥 
有 不 容 置疑 的 最 后 权威 ,和 理 则 就 根本 谈 不 上 法 治 。 这 不 光 是 施 
米 和 将 个 人 的 观点 ,而 且 也 是 几 百 年 来 一 由 困扰 自 由 主义 政治 话 
语 的 一 个 问题 。 自 由 主义 意识 形态 把 统治 者 与 被 统治 者 等 间 起 
来 , 妹 举 比如 说 “ 氏 治 、 民 有 、 民 带 " 的 原则 ,不 过 是 虚 姑 的 一 是 情 
愿 ,2 因为 这 个 所 谓 的 “ 民 " 早 已 晓 变 成 特殊 的 社会 科 益 的 代 和 名 
词 。 令 施 米 特 难 以 释怀 的 是 , 随 着 议会 民主 的 大 众 政治 的 兴起 ， 
人民 主权 已 让 位 于 社会 集团 的 竞争 要 求 和 激进 党 派 的 意识 形态 


册 ” 睛 以 区 分 了 公 意 与 打 意 , 公 音 上 愉 着 眼 于 公共 的 利益 ,而 全 意 则 着 眼 于 秘 人 
的 利 盖 , 休 意 只 是 个 别 意志 的 总 和 。 参 见 J J.、 Housseau,t 社 会 捍 的 论 》，, 和 何故 武 详 ， 
商务 印 书 销 1980 年 瞻 订 二 版 ,页 把 。 

辐 大 见 David ]. Lewy 必 人 的 尽 度 》，, 页 125. 
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日 程 。 我 们 不 应 忘记 ,希特勒 是 通过 宪法 手段 ,而 非 革命 手段 上 
台 的 ,从 基 种 意义 上 说 ,这 恰恰 是 德 周 议会 民主 制 的 长 期 发 展 结 
果 。. 从 回 蛮 的 腿 光 来 看 , 施 米 特 在 移 玛 共 和 国 时 期 的 各 种 著 
述 ,包括 《罗马 天 主教 与 政治 形式 /在 内 ,确实 具有 相当 敏锐 的 前 
了 瞻 性 。 邦 米 特 在 1933 年 以 后 成 为 纳粹 政权 的 “桂冠 法 学 家 ” ,经 
历 了 他 一 生 中 最 有 争议 的 时 期 。 

有 鉴于 此 ,如 果 说 施 米 特 敏锐 地 揭露 了 自由 主义 的 病态 逻 
辑 的 话 ,他 的 主权 思想 也 无 法 回避 一 个 问题 :如 何 保 证 决断 主义 
不 致 沦 为 不 受 约 东 的 独裁 主义 ? 这 个 问题 也 许 在 今天 仍 有 十 分 
尖 镜 的 现实 意义 。 


书 George Sbwab 把 民 社 党 在 笋 纯 共 和 国 时 期 的 发 展 分 成 末 个 阶段 。1923 年 
以 前 明 第 一 个 阶段 ,当时 的 民 社 党 有 强烈 的 暴 方 刁 间 ;1923 年 以 后 是 合法 斗争 的 阶 
县, 希特勒 利用 侣 臣 于 多 来 达成 其 革命 目标 。 怖 见 { 非 常 状态 的 挑战 》, 页 中 。 
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